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Resumen

Se propone la opcién de cambio del cultivo de cafia de azlcar por un sistema
integral de ganado de engorde. El proyecto se plante6 en una finca modelo propiedad de
Miguel Carvajal Gatjens ubicada en Salinas de Esparza, Puntarenas.

Se realizo un estudio econdmico y agricola de todas las practicas que se realizan
en la finca actualmente y ademas se comparan con un modelo basado en datos
promedios de la zona de Esparza.

En el caso del ganado de engorde se formularon y se analizaron tres sistemas
ganaderos, estabulado, semi-estabulado y pastoreo. Se definieron y se detallaron para
cada caso todos los aspectos necesarios para optimizar la produccién de carne bovina.
Entre los que se encuentran dietas de los animales, tipo de ganado por utilizar, manejo
de forrajes, manejo de animales, mano de obra de alimentacion, instalaciones, ingresos
y egresos. Y al final se realizd un analisis financiero que involucra la sensibilidad
econdmica de cada sistema.

Al comparar los sistemas ganaderos (estabulado, semi-estabulado y pastoreo)
contra el cultivo de cafia de azucar. Se obtuvo una rentabilidad por medio del TIR (tasa
interna de retorno) de 47.3% y un VAN (valor actual neto) de ¢4.237.001 para la cafia
de azlcar. El ganado estabulado resulto con el VAN mas positivo de todos con
¢8.990.795. Y un TIR de 44.85%. Los demas sistemas, pastoreo y semi-estabulado,
presentaron rendimientos mas bajos -¢2.071.247 y ¢895.990 para el VAN y -0.17% vy
19.32% respectivamente.

Resultando el ganado estabulado un sistema mas rentable; manejado de una
forma integral, produciendo en la finca el alimento para sus animales y con el minimo

de magquinaria e infraestructura.
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INTRODUCCION

La ganaderia ha sido sumamente importante a través de la historia, tanto por la
provision de carne como por el abastecimiento de leche y derivados de gran valor
nutritivo. Costa Rica no ha estado exenta de los beneficios tanto alimenticios como
econdmicos ni de la inmensa herencia cultural que conlleva dicha actividad.

En los inicios la actividad se desarrollé con un incentivo de deforestacion
indiscriminado para crear pasturas naturales que eran de baja productividad, a lo cual se
le llama ganaderia extensiva, ya que las haciendas ganaderas con muy baja carga animal
y mucho terreno para pastoreo. Los agricultores de aquellas épocas tenian la costumbre
de talar el bosque, para ver la finca “productiva”. Dicha costumbre inclusive fue
apoyada por el gobierno costarricense, el cual incentivaba la colonizacion vy titulacion
de tierras, siempre y cuando se demostrara que en la finca se estaba trabajando, lo que
significaba talar todo el bosque (Morales y Christoph 2001).

El comportamiento satisfactorio de los pastos durante los primeros afios después
de la tala del bosque y la falta de vias de comunicacion adecuadas para transportar
insumos y productos, convirtieron el sistema extensivo de carne en una alternativa para
las regiones en desarrollo (Montenegro y Abarca 1998). Adicionalmente, este proceso
fue estimulado por un periodo de buen precio de la carne, el acceso a créditos con
intereses blandos, costos de produccién bajos y alto valor agregado de la actividad
(Montenegro y Abarcal998).

Luego de esta etapa prospera que tuvo la ganaderia de Costa Rica se empezaron
a dar algunos traspiés que generaron una disminucién en el hato nacional el que paso,
segun Oses (2001) de 2,2 millones de cabezas entre los afios 1973 y 1982 para luego del
1990 sufrir un descenso, hasta llegar a 1,3 millones de cabezas. El descenso ocurre
probablemente debido a la baja rentabilidad de este sistema de ganaderia extensiva en
comparacion con muchas otras producciones agropecuarias, lo cual obligaron a muchos
productores a cambiarse de sistema.

En comparacion con la ganaderia de leche, el sector de cria y el de engorde de
ganado bovino ha estado muy desprotegido. Se logra observar la estabilidad en los
precios de la leche, gracias a la unién y proteccion que dan empresas y cooperativas que
ademas de recibir producto a precios justos velan por el bienestar tanto del productor

como del sector en general, ademas en la mayoria de los casos los lecheros son parte de



estas cooperativas y por ende en poco 0 mucho grado propietarios preocupados por su
propia industria.

A diferencia con el ganado lechero o el de doble propdsito, los que tienen
ingresos diarios por la venta de la leche, el ganado de engorde tiene muy baja liquidez
econdmica ya que la remuneracion va a ser mas lenta a causa de que los ingresos se dan
en tiempos mas distanciados. Esto genera que en algin momento los productores no
tengan dinero para realizar inversiones imprevistas, ya sea en instalaciones como en
insumos, generando estancamientos o atrasos tanto en el tiempo de trabajo como en el
progreso de la actividad.

Las exigencias del mercado nacional e internacional es otro de los factores por
los que viene siendo oportuno el cambio hacia una actividad ganadera moderna, por el
motivo de que el consumidor se ha venido convirtiendo no solo en un verdadero critico
sino también en una persona exigente del producto final. Ademas si el consumidor
consume mayor calidad de carne en el mercado, el gusto por el producto se vera
acrecentado y por lo tanto se podra estimular un aumento en el consumo per-cépita de
bovinos en Costa Rica.

Otra contribucion totalmente valida y de inmensa importancia como comenta
Carvajal (2000), es que la proteina de la carne de res aporta aminoacidos esenciales en
la dieta del ser humano y es fuente de vitaminas, principalmente las del complejo B, lo
mismo que minerales, y aunque muchos estudios médicos catalogan la carne roja como
causante de altos niveles de colesterol y de altas incidencias de cancer en humanos;
otros estudios mas recientes indican lo contrario y resaltan las ventajas de su consumo.

El Pacifico Central de Costa Rica se ha caracterizado por ser una zona ganadera
por excelencia, no solo por cultura sino también por condiciones climaticas y
geograficas que se prestan para que dicha actividad se realice.

Este sector especifico, donde se pretende desarrollar la presente actividad,
cuenta con condiciones muy favorables, tanto de acceso como de cercanias con centros
de poblacion los cuales funcionan para comercializar el producto como para la
adquisicion de insumos y suministros. También existe en un radio de 15 Km, dos
subastas ganaderas, en las cuales se podria adquirir los ejemplares asi como
comercializarlos.

Salinas de Esparza, el pueblo donde se desea realizar el proyecto, se encuentra
junto al puerto de Caldera ubicado en Mata de Limén, a 22 Km de la ciudad de

Puntarenas, a 13 Km de la ciudad de Esparza todas en la provincia de Puntarenas y a



20 Km de la ciudad de Orotina, perteneciente a Alajuela. La zona tiene condiciones muy
ventajosas de topografia y de calidad de suelo, ya que es una llanura irrigada por el rio
Jesis M? durante todo el afio. Las condiciones se prestan a la perfeccion para la
produccidn de pasturas y el pastoreo de animales.

Actualmente algunos parceleros de esta zona se han dedicado al cultivo de la
cafia de azUcar, probablemente a consecuencia de las pocas opciones que se ofrecen a
los agricultores, y de las muchas facilidades que ofrecen los ingenios en cuanto a
financiamiento del proceso; proporcion de semilla, insumos, maquinaria, transporte del
producto, capacitacion e inclusive facilita la mano de obra al momento de la zafra, todo
ésto descontado a un interés justo al momento de los pagos mensuales.

El negocio de la cafia de azlcar se viene considerando muy a fondo debido a
que al parecer es un cultivo para grandes extensiones, por lo que nace la preocupacién
de buscar mejores opciones econdémicas e incursionar en nuevos sistemas que logren
aumentar y mejorar la produccién econdmica por hectarea. Una de las alternativas
podria ser la explotacion ganadera intensiva.

Las necesidades mundiales de espacio, unido al problema de baja productividad
de la ganaderia extensiva, ha puesto en el tapete la necesidad de intensificar la
produccion de ganado, transformandose en tendencia no solo nacional sino mas bien
mundial (con el fin de producir mas kilogramos de carne por metro cuadrado) . Ante
esta realidad nuestro pais se estaba quedando al margen y por lo tanto desligandose de
esta preciada actividad pecuaria tan propia del ser costarricense.

Socialmente, tanto la cafia de aztcar como la ganaderia extensiva aparentemente
han provocado estancamiento en el desarrollo de las comunidades porque ocupan muy
poca mano de obra, lo cual no proporciona fuentes de trabajo y genera ganancia para
unos pocos. A la vez no permite el desarrollo de pequefios agricultores porque no deja
espacio para productos necesarios en la dieta del costarricense. La experiencia indica
que con ganaderia intensiva, la productividad por hectarea se aumenta
considerablemente al punto de esperar rendimientos muchos mayores que el ganado

extensivo y probablemente también que la cafia de azucar.



Objetivos:

General:

1) Formular un proyecto de reconversion productiva para la finca propiedad de
Miguel Carvajal Gatjens ubicada en Salinas de Esparza, Puntarenas que implique el

cambio del cultivo de cafia de azucar en un sistema de ganado de engorde.

Especificos:

1) Definir los factores necesarios para optimizar la produccion de carne y
escoger el mejor sistema para la finca, lo anterior involucra: dietas, tipo de ganado por

utilizar, instalaciones por implementar, pesos de salida de los animales y mercado.

2) Realizar un analisis econdémico para determinar la rentabilidad de la cafia de

azucar en la zona de estudio.

3) Determinar cudl sistema de produccién ganadero(pastoreo, semi-estabulado o

estabulado) se adapta a la finca.
4) Hacer un estudio de factibilidad para la produccion de ganado de carne.

5) Comparar la rentabilidad de la cafia de azlcar y la de los sistemas ganaderos,

mediante un analisis financiero.



Capitulo 1

Marco tedrico



1.1 Cafia de azlcar
Como cultivo, el aporte que genera a la humanidad la cafia de azuUcar es

invaluable por la gran cantidad de usos que se da y se ha dado a este cultivo en el
transcurso de los afios. Luego de industrializarse se utiliza como edulcorante, fuente de
energia, materia prima de licores (guaro, agua ardiente, ron, y otros), fuente de
alimentacion animal y recientemente para la elaboracion de biocombustibles.

La manera tipica de cultivarse es de modo extensiva, en fincas generalmente de
topografia plana, por la facilidad de manejo que ello implica. Lo normal es que las
plantaciones se cosechen una vez todos los afios aunque existen variedades en que la
corta se realiza cada dos afos. El ciclo productivo es de 5 afos, ya que luego el

rendimiento se reduce bastante, principalmente en lo referente a azlcar.

Las areas utilizadas deben ser de 12 hectareas como minimo, el cual es el
tamafio aceptado como modelo promedio (Chévez 1995) para industrializar en forma de
azucar o etanol. Para la alimentacion animal el area puede ser menor y dependeréa tanto
del nivel de inclusién en la dieta asi como de la cantidad de animales que se quiera
alimentar. Por debajo de las 10 ha, entre menos sea el area de cultivo de cafia de azUcar,
mas dificil se le hara al agricultor alcanzar un buen nivel de rendimiento econémico por

su produccidn debido a que el nivel de dilucion de costos serd menor.

En lo que a produccion se refiere la cafia puede producir de 89 a 150 TM de
forraje (Salgado citado por Salgado 2001) dependiendo de las condiciones de cada
explotacion en lo que se refiere a: tipo de suelo, temperatura, clima, variedad de cafia,
posibilidad de riego, etc. Para la zona de Salinas de Esparza, el promedio es de 70 TM
por hectarea y de cada tonelada se obtiene un promedio de 95kg de azlcar. Asimismo se
extraen 38kg de melaza de cafia, otro subproducto que se toma en cuenta a la hora del
pago (Villalobos 2008).

1.2 Produccion intensiva de ganado
Al parecer en los nuevos sistemas existe la necesidad de dar un pequefio

cambio. La implementacion de nuevas tecnologias incluyen: incursion de razas
europeas cruzadas con ganado Ceb(, nuevas dietas impulsadas por el acceso a
subproductos agroindustriales, ademas de una pequefia pero mejor valoracion

econdmica de la calidad del ganado que incide en forma directa sobre el valor final de



la carne. Esto ha facilitado y promovido la sostenibilidad y el avance de la actividad en
Costa Rica y Centroamérica.

En lo que respecta a las razas de ganado utilizadas en Costa Rica, se ha logrado
establecer con el pasar de los afios el uso de ganado de ascendencia Europea con
objetivos lecheros (Holstein, Jersey, entre otras), esto por los buenos rendimientos tanto
en produccion como en adaptabilidad.

Para el ganado de carne la decision por una clase especifica de ganado ha sido
un poco mas complicado, debido a que las mejores razas productoras, por lo general
europeas, no han logrado un acople significativo en cuanto a produccién-ambiente. Los
mejores rendimientos hasta el momento se han obtenido con razas de tipo Cebu las
cuales se adaptan mejor a nuestras condiciones tropicales. Sin embargo la calidad de la
carne, los rendimientos de canal, junto con la maduracion sexual son inferiores a los
obtenidos con ganado de ascendencia Bos Taurus.

En el tropico los mejores rendimientos se han logrado obtener con ganado
cruzado entre europeo e indicus para extraer las mejores caracteristica de los dos en la
expresion hibrida. El cruzamiento inicial de dos 0 més razas produce animales que: 1)
mezclan las caracteristicas de las razas parentales y 2) tienen niveles de produccion mas
altos que el promedio de las razas parentales, lo que se llama vigor hibrido. (Sanders
1989), obteniendo un tipo de ganado resistente a las condiciones climéticas tropicales
junto con resultados muy buenos en calidad de carne.

Esta adaptabilidad del ganado Bos Indicus se obtiene por diferentes factores de
rusticidad, que inciden directamente sobre su adaptabilidad a las condiciones de clima
tropical, que segin Blackshaw (1994) sobre altas condiciones de estrés calorico las
razas Bos Indicus y sus cruces poseen mejores capacidades reguladoras para el calor
que las razas Bos Taurus , a causa de diferencias en tasas metabodlicas, consumos de
agua y alimento, tasas de sudoracion y caracteristicas especificas de color en su piel.

La finalidad que se persigue con el cruce del ganado tropical con el europeo es
aumentar las ganancias de peso y por ende disminuir el tiempo del animal para ir al
mercado, lo que llevara a una mayor satisfaccién del gusto del consumidor que adquirira

carne de animales mas jovenes (Carvajal 2000).

El peso y la edad, tanto de entrada como de salida al sistema es otro de los
factores trascendentales por considerar ya que de esto dependera tanto el tiempo de

estadia como la calidad de la canal que se podra obtener, y como consecuencia el nivel
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de ingreso economico esperable. En un mercado como el nacional, conviene iniciar el
engorde a los 8 6 12 meses de edad de los animales, con pesos de 245 a 300kg, que ya
han pasado por el estrés del destete; se recomienda confinarlos por lo menos 10 meses.
Esto no significa que no se pueda ingresar al sistema animales mas jovenes o livianos,
lo que sucederia es que tardarian més en salir al mercado (Arronis 2003).

Evidentemente el primer paso para lograr una alta produccion ganadera, es
producir la méxima cantidad de forraje posible por lo que el ganadero debe ser en
primera instancia un buen productor de pasto. Lo anterior no es suficiente, ya que la
respuesta productiva de un determinado sistema ganadero va a depender, no solo de cual
sea su base forrajera sino de como sea utilizado el forraje producido (De Ledn 2004).

Uno de los principales pasos para convertirse en un buen productor de pasto es
el de contar con una buena o excelente calidad de pasto, el cual debera de suplir las
necesidades tanto nutritivos como de adaptabilidad a la region donde se desee cultivar.
Con la implementacion de buenos pastos, se logra optimizar el potencial genético de
cada animal, y por lo tanto alcanzar mejores rendimientos de carne por hectarea.

Existe una interdependencia entre el suelo, la pastura y los animales, que
determina la complejidad que presentan los sistemas ganaderos. La ganaderia es
compleja porque son muchos los factores que intervienen en la definicion de su
productividad, muchas veces dificiles de evaluar (De Ledn 2004). En esta busqueda por
los mejores rendimientos es donde en la ganaderia moderna entra en juego la
suplementacion, ya sea parcialmente o en la totalidad de la dieta para que de alguna
forma raciones a bajo costo terminen de optimizar los requerimientos que los pastos
podrian no estar brindando.

Hay que tener muy presente que los bovinos como cualquier otro animal deben
de mantener una dieta totalmente equilibrada para generar los mejores rendimientos. Se
recomienda hacer el maximo uso de aquellos suplementos que se producen en la misma
finca o cerca de donde se engorda el ganado. De esta forma en la misma finca se podran
generar bancos de proteina, como por ejemplo cratylia (Cratylia argentea) o morera
(Morus alba), utilizar la cafia de aztcar como fuente energética y buscar algun otro tipo
de subproducto generado en la zona de forma tal que se reduzcan los costos por

alimentacion.

Es importante saber que los animales creceran mas o creceran menos de acuerdo

a la cantidad y proporcion de alimentos que se les da. Es decir que; por ejemplo, si se



les da mucha proteina y energia, pero hace falta fibra, los animales no creceran bien. O
sea que los animales crecen de acuerdo al nutriente que es limitante (Arronis 2003). O
sea conviene alcanzar un enlace perfecto entre nutricion, tipo de animal y medio

ambiente para obtener carne de primera calidad y al tiempo requerido.

De ser necesario la construccion de instalaciones debe ser siempre pensando en
el bienestar animal para que el animal tenga el suficiente espacio para comer, de
manera que al ser manipulado no sufra golpes y buscando el menor estrés posible en el
animal, de manera que al final esto no perjudique en la ganancia de peso de los animales
(Bolafios 2002).

1.3. Reconversion productiva.

En estos tiempos de competencia constante, apertura de mercados Yy
globalizacion en general, se hace mas necesario el ser competitivo, tanto en el medio en
que se desenvuelve cada persona o empresa, en el presente como en el futuro. Por lo
tanto surge la duda o al menos deberia de surgir; de cuan exitoso se esta siendo en la
actividad a la que se dedica, ya que, un pequefio descuido, en este mundo globalizado
podria acabar con el sustento diario.

Entonces: ¢Por qué nace en una empresa 0 negocio de cualquier tipo, la idea de
un cambio? Nace al encontrarse debilidades en un sistema que probablemente podria ser
mejorado o reestructurado ya sea por causas internas o externas, y que de no hacerse se
esta incurriendo en una pérdida econdémica. Pero al momento de existir la posibilidad de

un cambio total, también debe realizarse.

Asi, la reconversion productiva puede definirse como el proceso al que deben
abocarse las empresas para “ajustarse a los avances tecnologicos, a los cambios en los
precios y al patron cambiante de las ventajas comparativas a nivel mundial”, con el
propdsito de remover las distorsiones enddgenas, identificar e incursionar en actividades
productivas mas rentables y desechar aquellas menos rentables, e incrementar asi su

permanencia y competitividad en el mercado (Alianza Cooperativa Internacional 1992).

El inicio de la reconversion productiva consiste en evaluar si existe la necesidad

de reconversién y las condiciones previas para que el proceso de reconversion se pueda
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desarrollar. El éxito de una reconversion se basa en la existencia de adecuadas
condiciones de ejecucién a lo interno de la empresa, por lo que es importante conocer

acerca de la factibilidad del proceso (Développment Internacional Desjardins 1996).

Las incidencias de la apertura comercial a nivel mundial exigen que el productor
deba conocer de antemano las situaciones que rodean a su actividad, ya que ahora actla
y decide de una manera independiente sobre su actividad, en un marco méas global
(Ramirez 2003).

Con esta panoramica de globalizacion y competitividad, es donde surge la
importancia de la evaluacion de proyectos o actividades tanto las actuales como las
posibles por implementar, con el objetivo de siempre avanzar a paso firme y seguro. De
esta manera garantizar un desarrollo progresivo de la actividad y en el caso de que la
produccién no esté retribuyendo lo suficiente, mejorarla o en el peor de los casos

abandonarla.

En el caso especifico de esta investigacion lo que se obtiene es un panorama
amplio y claro con todos los pros y los contras en los que se podria incurrir si se
sustituye la actividad agricola de cafia de azUcar por la produccion bovina de engorde.
Ya con este horizonte vislumbrado cualquier persona podra decidir con un criterio serio

y justificado la eleccion hacia cualquiera de las dos actividades.
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2.1 Unidad de estudio
Ubicada en el distrito N° 2 del cantdon de Esparza. (Figura 1) EI &mbito de la

propuesta no solo le compete a la unidad de estudio en concreto, sino que muchas otras
pequefias fincas a sus alrededores presentan las mismas caracteristicas y condiciones;

bajos ingresos y pocas alternativas definidas de desarrollo.

El distrito San Juan Grande donde se encuentra el proyecto irdnicamente a pesar
de poseer recursos tanto de tierra como de acceso a mercados se ubica entre los méas
pobres de Costa Rica con un 10,4% de tasa de desempleo abierto segun el INEC (2000),
siendo el distrito N° 15 en nivel de desempleo, de los 548 distritos que tiene Costa Rica,
por lo tanto es trascendental brindar alternativas econdémicas para la zona, cuyo numero
namero de habitantes era 2,473 (INEC 2000)

2.1.2 Caracterizacion de la finca:
La finca esta ubicad en Salinas, San Juan Grande de Esparza, Puntarenas. A tres

kilometros de playa Tivives colindando con el rio Jesus Maria. Posee una extension de
9ha 605m?, propiedad de Miguel Carvajal Gatjens. Tiene acceso por carretera de lastre
en buenas condiciones durante todo el afio. Especificamente la finca se ubica en las
coordenadas 9°53°33.90°” Norte y 84°41°25.74°” Oeste.

La altura sobre el nivel del mar es de 1 a 3 m y de topografia plana, de origen
aluvial, irrigada por el rio Jesus Maria con caracteristicas de bajura. La temperatura
media es de 27°C. Puede alcanzar hasta 36°C en la época seca y descender a 18°C en las

madrugadas. La precipitacion anual es de 1500 a 2000mm anuales (IMN 2008).
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Fig. 1. Plano de la finca
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2.1.3 Uso actual de tierra

En total son 9,6 total de hectareas. Total cultivado 88 472m? esto luego de
eliminar el area de callejones y de canales de drenaje.

La edad del cultivo es de 4 afos de edad al momento de evaluar el proyecto, al
cultivo se le realizan las préacticas culturales recomendadas por la Liga Agricola
Industrial de la cafia de azUcar, en su paquete tecnoldgico (Anexo2.1).

El suelo presente en la finca es un inseptisol de origen aluvial con
caracteristicas verticas, de régimen ustico y alto en bases (NRSC 2006). Segln la
descripcion y analisis quimico y fisico de suelos, el suelo se clasific6 como Vertic
Haplusteps.

Los Inceptisoles son formados debido a meteorizacion que sufren los sedimentos
aluviales, coluviales y coluvioaluviales depositados cuando permanecen sin recibir
nuevos aportes de aluvios y/o coluvios por un cierto periodo de tiempo. Son suelos poco
problematicos que permiten una amplia gama de produccion agropecuaria (Bertsch
1998).

Este suelo en particular presenta altos contenidos de bases y de arcilla, que son

unas de las principales caracteristicas que le dan semejanzas de Vertisol.

El diagnostico sobre la ganaderia se realiz6 tomando en cuenta datos reales de la
finca en conjunto con datos de la zona luego de varias entrevistas con productores del
sector y gracias a informacién suministrada por personeros del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia con el fin de crear modelos altamente fieles a los sistemas
obtenidos en el campo. A los modelos se les tomo en cuenta infraestructura, maquinaria,
mano de obra para alimentacion, compra de animales, plan sanitario, establecimiento de
pasturas, dietas balanceadas y otros detalles indispensables para el desempefio de la

actividad.
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2.2.1 Descripcion de las variables.
Las variables utilizadas seran los cuatro sistemas de produccion confrontados:

cafia de azucar, ganado estabulado, ganado semi-estabulado y ganado en pastoreo; los
cuales fueron examinados y con una perspectiva altamente critica y global con el
objetivo de no dejar pasar el minimo detalle: en cuanto a costos, manejo de animales,
condiciones climaticas, factores biologicos y de mercado tanto de producto final como

de insumos necesarios para la realizacion de la actividad.

2.2.1 Descripcion de los sistemas de produccion

2.2.1.1 Cafa de azucar
Nueve hectareas cultivadas, se ara, se rastrea y se surca el terreno, luego se

siembra la semilla variedad CP72- 1210, se le aplican las fertilizaciones recomendadas,
10-30-10 a la siembra para el fortalecimiento de la raiz, después de establecido el

cultivo se le realiza las labores culturales y dos aplicaciones de fertilizante.

El mantenimiento del cafal se efectla todos los afios luego de la cosecha. Se
realiza la remanga, control de malezas, fertilizacion (en dos aplicaciones), control de
malezas (2 aplicaciones), mantenimiento de la finca, control de plagas, segun el paquete

tecnoldgico recomendado por LAICA.

Lo referente a la cosecha ésta es ejecutada a mano con machete, con el cafal
quemado para eliminar el exceso de rastrojos en el producto y para facilitar el manejo a
los cortadores.

La cafa la recibe el Ingenio el Palmar ubicado a aproximadamente 20 Km del
cafial, en Miramar de Puntarenas. Dicho ingenio se encargan tanto de la corta como del
transporte de la cafia, el costo de estos insumos lo asume el productor y es descontado
de las ganancias, las cuales son canceladas en diferentes fracciones en el transcurso del

afo.

16



2.2.1.2 Pastoreo
Establecimiento de potrero con forraje mejorado, rotacion de ganado en apartos

para suministrarle al pasto el descanso requerido, fertilizacion adecuada para la variedad
de pasto Brachiaria Toledo y necesidades del suelo. Ademas suplementacion mineral.
Las ganancias esperadas son de 0.5 kg por dia como se indica en el cuadro 3.

2.2.1.3 Semi-estabulado:
Durante el dia los animales tienen acceso al alimento tanto cosechado por ellos

mismos, en pastoreo, como suministrado en un comedero, de esta forma la dieta en
comedero es un complemento definido del pastoreo que ajustara una dieta con mejores

ganancias por animal por dia de 1.0 kg.

2.2.1.4 Estabulado.
Con el afan de transformar dicho cultivo en una produccion integral de ganado

de engorde, en la cual se logre finalizar con ganado bovino de primera calidad, apoyado
en condiciones naturales de la zona y con el amparo que dan investigaciones previas
realizadas por diversidad de autores, en cuanto a instalaciones, ganancias de peso, tipo

de animales, etc.

El sistema comprende el estadio de los animales 24 horas en corral con el
alimento a libre consumo, donde los animales reducen el gasto de energia que se pierde
en el pastoreo en busca del alimento y de esta forma se aumenta la ganancia de peso

diaria.
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2.3. Andlisis de los sistemas de produccion.
Se tomaron en cuenta todos los factores que involucra la produccién de ganado

de engorde:

Nutricion Mano de obra

Manejo de forrajes Instalaciones

Tipo de animales = Ingresos

Manejo de animales Analisis de Sensibilidad

2.3.1. Nutricion
El concepto del proyecto es un manejo integral del ganado de engorde y

depender lo menos posible de fuentes externas a la finca. De modo tal que en la

propia finca se produzca todo el alimento para los animales.

Se plantea una dieta balanceada con base en los requerimientos del NRC. Esta
dieta se formula en base pasto King Gras (Pennisetum purpureum) para el estabulado
y Brachiaria Toledo (Brachiria brizantha CIAT 26110) para el pastoreo y el semi-
estabulado, como fuente principal de fibra, Cratylia (Cratylia argentea) como fuente
principal de proteina y Cafia de azlcar (Saccharum spp) como aporte de energia.

Minerales y agua sin restricciones.

Las proporciones de la dieta se basan en los requerimientos del Consejo de
Investigacion Nacional de los Estados Unidos de América (NRC por sus siglas en
ingles) para 1Kg de ganancia por dia. Por lo tanto se disefiaron las areas de cultivo
capaces de abastecer las necesidades del modelo durante todo el afio. El forraje se

suministrara picado y mezclado en comederos.
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2.3.1.1 Dieta para el modelo estabulado

Cuadro 1 Dieta Estabulado

Dieta para el Estabulado
kg. tal como
ofrecido Kg. MS. %
King Grass 17,00 5,10 45,79%
Cafia de Azucar 15,00 4,50 40,40%
Cratylia 5,00 2,00 13,47%
Sal 0,08 0,07 0,22%
Pecutrin ® 0,05 0,03 0,13%
Total 37,13 11,70 100,00%

2.3.1.2 Dieta para el modelo Semi-estabulado

Cuadro 2 Dieta Semi-Estabulado

Dieta para el Semi-estabulado
kg. tal como
ofrecido Kg. MS. % Suministrado
Cafia de Azucar 15,00 4,50
Cratylia 5,00 2,00
Sal 0,08 0,07
Pecutrin 0,05 0,03
Total 20,13 6,60 100,00%

El faltante de la dieta corresponde a 17kg de forraje fresco (Brachiaria Toledo)

con un aporte de 5,11kg de MS. El animal tendr& que recolectarlos del potrero el resto

de la dieta que corresponde a un 56% del total.

La sal y los minerales se mezclaran en saladeros ubicados de forma tal que los

animales tengan acceso libre para su consumo durante todo el dia de igual forma para

los tres modelos de ganado de engorde.
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2.3.1.3 Dieta para el modelo de pastoreo:
El modelo de pastoreo tendra una dieta enfocada en pasto de piso en su totalidad,

complementada con una sal mineralizada y agua, de esta manera se espera que ganen
0.500kg por dia asi en un ciclo de un afio alcanzaran los 500Kg de peso que es el peso
previsto para cosecha. Se considera que los forrajes tropicales como Estrella, Ruzzi
fertilizados y con una rotacion adecuada permiten ganancias de 600g por dia (Sanchez
1999).

Cuadro 3. Caracterizacion de los tres modelos ganaderos, pastoreo, semi-estabulado y estabulado

Variables Estabulado Semi-estabulado Pastoreo

Area de finca (ha) 9,6 9,6 9,6
Carga animal (U.A./ha) 6,9 3,2 2,3
Areas de pastoreo (ha) 6 9
Areas de Corta (ha) 8,84 3,03
Mano de Obra Alimentacion(h/dia) 19,54 6
Infraestructura (Area)m?2 301 113,5 107,5
Metros de Cerca m2 1732 2771 3117
Mantenimiento (h/mes) 9,5 8,3 8,3
N° de Animales/ Ciclo 66 30,6 22
Tiempo del ciclo (meses) 6 6 12
Ganancia por dia (Kg/dia/animal) 0,9-1,0 0,9-1,0 0,5

2.3.2 Manejo de forrajes
Se utilizara pasto Brachiaria Toledo (CIAT 26110) recomendado para pastoreo

directo, el cual es un hirido de la Brachiaria brizantha ya que por sus caracteristicas

propias es el mas recomendado para las condiciones de la finca, que en cierto periodo
del afio pude presentar algunos problemas de encharcamiento y en otros de sequia.
(Lascano 2002) ademas tiene la capacidad de proporcionar hasta 13% de proteina.

Para el modelo de pastoreo se disefidé un sistema rotacional en apartos de 15400
m? de esta forma los 22 UA animales estaran durante 7 dias en cada aparto, dando un
total de 6 apartos con una carga animal de 2.3 UA. Segun el censo ganadero 2000 de
CORFOGA la carga animal promedio para la region Pacifico Central es de 0.72, UA/ha
sin embargo por las caracteristicas propias de la zona como lo refleja el andlisis de
suelos (Anexo 5), con un manejo rotacional de potreros y la existencias de un plan de

fertilizacion se alcanza la carga animal esperada (Cuadro 3).
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Se disefido un plan de fertilizacion especial para la parcela que presenta un
excelente Inseptisol alto en bases, esto con el respaldo de los analisis de suelos y de las
condiciones de la zona. Se aplicarad 164 kg de nitrégeno por medio de Urea, como
fuente de fdésforo se aplicara 42 kg en forma de DAP (18-46-0). La fertilizacion se

realizara fraccionada a través del afio segun el plan de fertilizacion en el anexo 6.1.

En el caso del semi-estabulado y el estabulado se implementara ademas del
pasto, cafia de azUcar (Saccarum oficinarum) y cratylia (Cratylia argentea) con el
objetivo de complementar una dieta con mayores ganancias de peso por dia. Como se

presenta a continuacion.

La siembra de la cratylia se hard a minima labranza sembrada en lomillo para

proteccion de las raices en épocas de encharcamiento.

La corta de forrajes se hara todos los dias o cada dos dias en forma manual y
utilizando como acarreo tracciéon animal, con el objetivo de que los animales tengan un
alimento lo mas fresco posible. Se sembrara un excedente de un 30% para soportar los
momentos mas criticos que se pudieran presentar durante el verano Yy sin tener que

alterar la dieta lo cual generaria disminuciones en las ganancias de peso diario.

Durante los meses con mayor produccién de biomasa se realizara compost con el
forraje sobrante y las bofiigas producidas en el estabulado. El material composteado se
aplicara a los potreros en forma de abono organico y al voleo como parte del plan de
fertilizacion. Este compost se realizard a un costado del corral de engorde donde se ird

acumulando por arrastre el excedente de bofiiga.

2.3.3. Mano de obra
La mano de obra se calcul6 en base a que un hombre durante un jornal puede

acarrear, cortar y picar 1 ton de forraje (Villegas 2008), por lo tanto con esa cantidad de
forraje podra alimentar en promedio 27 animales adultos por lo tanto con dos personas
al dia y con otra persona que colabore un cuarto de tiempo en las labores de corta y
acarreo, se realizara la alimentacion de los 66 animales calculados para el modelo

estabulado.

Las labores de mantenimiento de la finca, como rondas, arreglo de cercas, fertilizacion

y otras se realizara por el personal regular pero luego de alimentar y bajo el concepto de
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labores no habituales, distribuidas durante el mes. Cuando la labor lo requiera o

dependiendo de la tarea a realizar se contratara personal externo ocasional.

2.3.4. Tipo de animales
Se utilizard animales que generen buenas utilidades en condiciones tropicales,

por lo tanto el animal mas indicado genéticamente es del tipo Europeo cruzado Indico,
como por ejemplo Simbra, Brangus u otra mezcla que cumpla con caracteristicas
similares para que soporte las condiciones climaticas sin dejar de lado los rendimientos

tanto de carne como de ganancias diarias de peso.

El modelo se debe iniciar con animales de preferencia jovenes con 350 kg
debido a que en esta etapa el animal ya paso el estrés del destete y se encuentra con
buen desarrollo 6seo corporal y alcanzara buenas ganancias de peso diario y con buen
rendimiento en carne, segun la curva de crecimiento de bovinos (Anexo 7). El peso de
salida de los animales serd a los 500 Kg, por que luego de este peso el animal

fisiolégicamente tiende a acumular grasa, disminuyendo el rendimiento del animal.

2.3.5. Manejo de animales
El plan sanitario: desparasitacion externa con acaricida, dos veces por ciclo,

cuando ingresan al sistema y a los tres meses, en lo que respecta al estabulado y al semi-
estabulado, y para el pastoreo tres veces al afio. Desparasitacion interna dos veces al
afio, para pastoreo, y una vez al inicio del ciclo para los modelos intensivos. El
vitaminado con vitaminas A, D y E se realizara al mismo tiempo junto con la

desparasitacion interna y asi unificar labores para disminuir costos de operacion.

Como medida de prevencion de enfermedades se aplicard vacunas contra pierna
negra y edema maligno, vacuna doble la cual es recomendada dos veces al afio para el
pastoreo. Para los dos sistemas intensivos se les aplicara solo una vez al ingresar a la

finca.

En el sistema estabulado y el semi-estabulado el flujo de animales debe ser para
ciclos de 6 meses debido a que la dieta que se formula es para ganancias de 0,9 kg a 1,0
kg por dia. Las pérdidas de peso por estrés como por ejemplo de trasporte, de
aplicaciones sanitarias, de pesaje, etc., no tendran tanto impetu debido a que el ciclo de
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182 dias y los kilogramos a ganar son 150 por lo tanto quedarian 15 dias de respaldo

para cubrir cualquier contrariedad.

El peso debe de chequearse mes a mes para llevar registros de los rendimientos
obtenidos por los animales. Con el resultado de la pesa identificar animales que no estén
ganando peso Y si se da la situacion, excluirlo, ya que estos no seran rentables para el

sistema.

Una recomendacion extra para mejorar las ganancias de peso es la utilizacion de
implantes. De esta manera se pretende mejorar la calidad de carne y la velocidad con
que se engordan. Se puede esperar una elevacion de la tasa de ganancia diaria de un 8 a
un 15%(Torrano 2002).

2.3.6 Instalaciones y maquinaria
Para los tres sistemas se necesitara un corral de manejo para trabajar con los

animales en las siguientes labores: carga y descarga de animales, castraciones,

vacunaciones, desparasitaciones, pesaje, marcaje de animales, implante.

El corral de manejo de 10X10m, con un aposento interno tipo embudo para
separar el ganado, este aposento ira junto a una manga de trabajo, la cual lleva por fuera
una banca para treparse y trabajar mas seguro. Posterior a la manga de trabajo ira la
manga de carga y descarga, de animales; las puertas de la manga de trabajo seran

corredizas.

El modelo de ganado estabulado, estd disefiado con un corral de engorde en el
cual se confinaran los animales; es un galeron de 192m? donde se colocara los
comederos a un costado del corral y tendra 3 divisiones para facilitar el manejo de los
animales, el area bajo techo sera de 3m? por animal, aunque el area por animal sera de
de 6m? (Guevara 2007) por lo que los animales dispondran de un area extra cercada con

alambre como continuacion del galerén.

Los comederos y bebederos tendran las dimensiones expuestas en el cuadro 4.
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Cuadro 4. Recomendaciones de infraestructura para estabulados.

Instalaciones Dimension (m)
Comederos:

Alto 0,60

Profundidad 0,40

Ancho fondo 0,50 - 0,60

Ancho superior 0,75

Area/ Animal 0,60
Bebederos

Ancho 0,45

Profundidad 0,45
Techo preferiblemente con monitor

Altura 3,0-3,5
Callejon con canoa afuera

Ancho 2,50

Fuente: Guevara (2007)

Los comederos y los saladeros seran bajo techo con la idea de que el alimento y
la sal queden protegidos ante las lluvias. Estos se construiran con base en medios

estafiones.

Las areas de los apartos y el perimetro de la finca seran delimitados con cerca de

alambre. Se utilizara poste muerto e intercaladas con poste de pega.
La picadora de pasto quedara en un espacio junto al corral de engorde.

La finca cuenta con una pequefia bodega de 2 X 2m la cual podra ser utilizada

para el resguardo de la picadora y los insumos.

Como medio de transporte de los pastos del campo a la picadora se utilizard una
Mula, ya que son animales que soportan bastante el trabajo como la carga y el costo no

es muy elevado en comparacion con el costo que tendria un tractor.

2.3.7 Ingresos
Todos los ingresos provendran de la venta de los animales, la cual se puede

hacer fraccionada, escalonada a través del afio. De acuerdo a un censo el ganado lo

compran los mismos carniceros del canton o se vende durante todo el afio en subasta.
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Se establecio un precio promedio de compra y de venta de ¢800 (¢500 por dolar
a Marzo del 2008), tomando como parametro el precio de los animales a través del afio.
Por lo tanto la compra de los animales de 350kg tendrén un costo de ¢280.000,00 y la

venta de cada animal de 500 kg a los carniceros sera de ¢400.000,00.

2.3.8 Evaluacion de proyectos
Como punto clave del proyecto se debe de realizé un andlisis financiero, para

determinar la rentabilidad real del cambio propuesto. Para dicho analisis se utilizd dos

herramientas financieras que son:
a) Valor actual neto (VAN)

b) Tasa interna de retorno (TIR)

Estos indices utilizan flujos descontados para su calculo, los cuales se basan en
el concepto de valor del dinero a través del tiempo. Este concepto utiliza la idea de que
un colon recibido hoy, vale mas que un colén recibido en el futuro, aun en ausencia de
inflacién (Vallejos 2006).

Como complemento a estos analisis, se realizé un analisis de sensibilidad. Todos
los sistemas se comparan a 5 afios de esta forma resulta un andlisis dinamico, que toma

en cuenta, inversion, inflacion anual, y depreciacion de cultivos, instalaciones y equipo.

2.3.8.1 Valor Actual Neto (VAN)
Este criterio de evaluacién es un medio de orientacién y de equiparacién de

flujos de costos brutos actualizados, respecto a la corriente de beneficios brutos también

actualizados, a una apropiada tasa de actualizacion (Bolafios 2002).

Cuando el valor final del VAN es mayor que cero se dice que el proyecto es
rentable; si es igual a cero es de caracter social y si es menor que cero se recomienda no

realizarlo. (Bolafios 2002)
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Matematicamente: n
VAN=) = B-Ct—lo
t=0 (1+i)
Donde:
Bi= Beneficios actualizados en el periodo de tiempo t
C= Costos actualizados en el periodo de tiempo t
n= Periodo
i= Tasa de descuento

lo= Inversion iicial

2.3.8.2 Tasa Interna de Retorno (TIR)

Muestra el rendimiento de la inversion para que sea recomendada con la Tasa de
Interés o costo de oportunidad del capital imperante para inversiones optativas, si la TIR
es mayor que cero se puede recomendar economicamente y financieramente (Bolafios
2002).

Matematicamente: n

TIR=Y= B-C¢ —lo =0

t=0 (L1+i)!
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2.3.9 Andlisis de sensibilidad

Para darle solidez al analisis se realiz6 una simulacion de tres probables
escenarios. EI normal, que se lleva a cabo con bajo condiciones estandar. Uno optimista
en el entendido de que si se diera una produccion mejor, en un caso de que los animales
respondieran con ganancias superiores al programado en el balance de la dieta, y por lo
tanto la carga animal se veria aumentada en un 25%, generando un mayor ingreso por
finca por afio. El otro pesimista, refleja una baja en la produccion, de modo tal que a
causa de una enfermedad o ganancias de peso por dia menores al sistema normal y que
por lo tanto bajara la produccién en 25%. Para el caso de la cafia de azUcar la variacion
se plantea con respecto al tonelaje por producido por hectarea, un 25% mas o un 25%
menos segln sea el caso. Que si bien es cierto no se espera podrian ocurrir si las
condiciones cambiaran considerablemente debido a causas externas o internas.

Los escenarios optimista y pesimista son utilizados en analisis financieros, por el
hecho de que siempre hay que estar alertas o por lo menos no creer que todo es perfecto
y tomar precauciones, ademas si el resultado que generara este andlisis fuese muy
critico no arriesgarse mucho y probablemente sea mejor no realizar el proyecto. Claro
también podria darse el caso contrario que el analisis genere resultados muy positivos y

por lo tanto le dara al inversionista confiabilidad para realizar el proyecto.

2.3.9.1 Principales parametros utilizados

En el afio 2007 los alimentos o grupo de alimentos crecid en un ritmo mayor del
resto de productos que utilizan para calcular el indice de precios al consumidor. O sea la
inflacién podria suponer que en los afios posteriores se comporte parecido por lo que la
variacion del precio de los animales crecerd a un ritmo mayor que el precio de los costos
de mantenimiento (BCCR 2008).

Debido a esto se adjudicé afio con afio un 8% de incremento en los ingresos
correspondientes al precio de la carne, previendo un alza normal respecto a las

tendencias del grupo de alimentos.

Se utilizd6 un 15% para el Factor de descuento, este factor viene a ser el
indicador de riesgo del proyecto, que al aplicarselo a las ganancias trae a valor presente
la inversion inicial.
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El 15% adjudicado al factor de descuento implica las posibilidades de inversién
alternativa més la tasa bésica pasiva (TBP) juntas, aproximadamente un 7%; a esto le
sumamos un 8%, que conllevara imprevistos y riesgo que se puedan presentar en la
actividad.

Al ser una actividad totalmente en regla se cancelard afio con afio un 34%

correspondiente a impuestos, que es lo pactado por utilidades de la actividad.

Al momento del analisis el precio del ddlar estaba a ¢500.00 en marzo del afio
2008.
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Capitulo 3

Analisis y discusion de resultados
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3.1 Necesidades alimenticias, costo de la dietay areas de
forrajes

Para el pastoreo quedaron establecidas 9 hectareas, de esta manera se asigna area
para pastoreo y 0,6 Ha para instalaciones, caminos, etc. En esta area se podra mantener
un promedio de 22 animales para un promedio de 2,5 UA/ha, basandose en
experiencias personales de productores de la zona ademas de un seguimiento que se le
hizo a una finca vecina, que se tom6 como modelo. Un ejemplo de este modelo se

presenta en la figura 2.

R
2._-:’:_’_}—-—-—-—-J

Fig. 2. Modelo de pastoreo en el que se presentan 3 apartos de aproximadamente 3 Ha, cada uno con su
saladero y un abrevadero. También se presenta el area donde se ubica el corral de manejo.

Para el semi-estabulado se destinara 6,0 ha de pasto Toledo, el cual se utilizara
como pastoreo y se destinara 3,03 ha entre Cafia de azucar y Cratylia distribuido de la
manera en que lo expresa el cuadro 5, el cual incluye un 30% de contingencia previendo

que ocurriese algun trastorno en la produccion de pasto durante el afio.
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Cuadro 5. Area destinada a forrajes de corta segin las necesidades para 30.6 animales

por ciclo.

Semi-Estabulado

Kg. M fresca/Ha/Afilo Has 30% de Contingencia
Cafa de Azucar 167535 1,68 2,18
Cratylia 55845 0,66 0,86
Area Total 2,33 3,03

La cafia de azUcar y la cratylia se le brindara al ganado en canoa y picada en
comederos en medio de los potreros en un sistema pastel (Figura3). De esta manera los

animales tendran acceso durante todo el dia al suplemento.

Fig. 3. Modelo semi-estabulado en donde a diferencia del pastoreo se incluye area de pasto de corta y
area para el cultivo de cratylia.

En el modelo Estabulado se logra hacer un uso mas intensivo de los forrajes, por
el hecho de que se elimina el pisoteo y el bofiigueo, asimismo el corte de los forrajes se
hace mas cercano al suelo obteniendo mas biomasa por corte a diferencia del despunte

que realizan los animales en pastoreo (Figura 3.)

El potencial alimenticio de la finca se calculo en base a los requerimientos
nutricionales de los animales, de modo tal que se produzca internamente todas las
fuentes alimenticias; en funcion de la produccion de biomasa por hectarea de los
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componentes participantes. Por lo tanto se disefian las areas que iran destinadas a los
cultivos y sin que escasee el alimento para los animales durante todo el afio, como se

presenta en el siguiente cuadro y en la figura 4.

Cuadro 6. Area destinada a forrajes de corta segun las necesidades para 66 animales por

ciclo.
Estabulado

Kg/Ha/Afo Has
King Grass 409530 2,93
Cafia de Azucar 361350 3,61
Cratylia 120450 1,42
Area Total 7,96
30% de Contingencia en king grass 0,88
Area total (Ha) 8,84

La productividad del King Grass se calculé en base a una productividad por
corte de 11,62 TonMS/ha a los 98 dias segun Boschini y Araya (2005). Por lo tanto en
3,72 cortes por afio se logrard una produccion de mas de 144 TM de material fresco con
30% de MS. Para efectos del proyecto se utiliza 140TM de material fresco y de esta

forma utilizar menos del limite posible para trabajar con mas seguridad.
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Fig. 4. Modelo estabulado, al cual se le disefié un galerdn de engorde y cuatro areas de siembra para el
cultivo de King Grass, Cafia de az(car y cratylia.

La alta productividad del King grass provoca que el costo en la alimentacion del
ganado estabulado se vea considerablemente disminuido en comparacion con los

modelos Semi-estabulado y el Pastoreo.
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139,69 139,94
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Costo de la dieta (¢)
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Fig. 5. Costo de la dieta por animal por dia en tres sistemas ganaderos de engorde: Estabulado, Semi-

estabulado y pastoreo.
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El costo de la dieta por animal por dia en el modelo Estabulado es de ¢117.91 ,

lo que representa ¢21.76 menos respecto a los otros dos sistemas de ganado de engorde,

Semi-estabulado y pastoreo, ¢139.69 y ¢139.94 por animal por dia respectivamente.

En el cuadro 7, 8 y 9 se presenta un desglose de los costos de la dieta segun

cada modelo ganadero.

Cuadro 7.Costo de la dieta para un modelo estabulado segun el aporte de cada

suplemento.
Costo ¢/Kg. Consumo (kg/Animal/dia) Precio Dieta/Dia

King grass 1,64 17,00 27,86
Cafia de Azucar 3,40 15,00 51,03
Cratylia 2,02 5,00 10,10

Sal 104,00 0,08 8,32
Pecutrin 412,00 0,05 20,60
TOTAL ¢117.9

Cuadro 8. Costo de la dieta para un modelo semi-estabulado segun el aporte de cada

suplemento.
Costo ¢/k.g. Consumo (kg/Animal/dia) Precio Dieta/Dia

Pasto mejorado 2,92 17,00 49,64
Cafia de Azucar 3,40 15,00 51,03
Cratylia 2,02 5,00 10,10

Sal 104,00 0,08 8,32
Pecutrin® 412,00 0,05 20,60
TOTAL €139,69
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Cuadro 9. Costo de la dieta para un modelo en pastoreo segun el aporte de cada

suplemento.

Costo ¢/kg Consumo (kg/Animal/dia) Precio Dieta/Dia
Pasto Mejorado 2,92 38,00 111,02
Sal 104,00 0,08 8,32
Pecutrin® 412,00 0,05 20,60
TOTAL €139,94

3.2 Costos de produccién

3.2.1 Comportamiento de los costos de produccion
Como método de anélisis para los sistemas se separo los costos en categorias,

para facilitar el manejo de los datos. Se eligio tres categorias: costos fijos, costos
variables y una tercera sub-categoria que se denomino como otros y en la cual se ubico

a la compra de animales.

En lo que respecta a costos fijos, este rubro involucra las inversiones, tienen una
vida atil de al menos cinco afios, que no varian al hacer pequefios cambios en el
sistema; costo de instalaciones, sembradio de forrajes, cerca de alambre, corrales,

abrevaderos, entre otros especificados detalladamente en el anexo 4.

Lo que respecta a costos variables se defini6 para los que varian dependiendo de
la dimension especifica del sistema, y que cambian cuando se hace pequefios ajustes en

el sistema.

Los animales se ubicaron aparte en una sub categoria extra perteneciendo a los
costos variables, ya que determinan el tamafio del sistema. De esta forma facilita el

manejo del analisis de los sistemas.

En el caso especifico del costo de la tierra, no se incluyo, debido a que para este
proyecto no tiene trascendencia, ya que este rubro es el mismo monto y esta en la
misma dimension en los tres sistemas ganaderos y en la cafia de azucar. Por lo tanto se

interpreta como que se anula al momento de hacer la comparacion entre los sistemas.

Para el caso de la cafia de azUcar se incluyo dentro de lo que son costos fijos
todo lo que implica costo de establecimiento, que conlleva, siembra, semilla,

fertilizacién de establecimiento, acarreo de semilla, entre otros.
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En costos variables se ubico principalmente mantenimiento y como subcategoria
de los variables se incluyo el costo de cosecha que define el volumen de produccion

agricola en toneladas métricas de cafia (TMC) por finca.

O Costos Fijos B Costos Variables

0 @10 -
5 @8-
S @6 -
@4 -
7 | 1
@0 . . .
Cafade Estabulado Semi- Pastoreo
Azlcar Estabulado

Fig. 6. Comportamiento de los costos de produccion para la cafia de azdcar y tres modelos

ganaderos: Estabulado, Semi-estabulado y Pastoreo, en 5 afios de produccion.

Se puede interpretar de la figura 6 que los costos de produccion mas altos
pertenecen al estabulado y al semi-estabulado, inducido por el nivel de intensificacion

de ambos y por el costo de las instalaciones.

La cafia de azUcar y el pastoreo presentan los costos mas bajos de inversion,
{4.209.547 y {[5.866.716 respectivamente. Este resultado viene a estar determinado por
el bajo nivel de intensificacion.

El pastoreo es el que presenta, sin lugar a dudas el rubro méas bajo en cuanto a
costos variables ¢1.689.806 seguido de la cafia de azlcar ¢2.034.000 ya que al ser el
ganado en pastoreo y la cafia de azlcar actividades para extensiones grandes, incide
directamente sobre esta clasificacion y por lo tanto los costos de implementacion son
bajos, pero desde luego este fendmeno también se reflejara en los ingresos econémicos

del proyecto tanto para pastoreo como para cafia de azucar.
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3.2.2 Costos fijos
Al analizar los tres modelos desglosados y en conjunto (Figura. 7, 8 y 9) se

observa que el rubro de cercas es uno de los mas altos en los tres sistemas y
considerablemente el més alto en el sistema de pastoreo. EI modelo de pastoreo es el
que lleva mas metros lineales en cercas debido a la naturaleza de la rotacion del ganado
en los potreros, mientras que el semi-estabulado implica menos por el hecho de que se
deja un area para la siembra de Cratylia y Cafia de azucar. En el caso del estabulado
lleva aun menos metros lineales de cerca debido a que ésta resguardaré tan solo el

perimetro de la finca y no es necesario hacer divisiones internas con cerca de alambre.

Una de las grandes diferencias en los sistemas es el corral de engorde que posee
el modelo Estabulado con un costo de ¢ 2.601.402 el cual corresponde a casi una tercera
parte de los costos fijos, 29%. Pero hay que tomar en cuenta que sin este corral no se
podria llevar a cabo el sistema y ademas el corral es el que permite estabular el ganado

y aumentar la carga animal de la finca.

Mula (traccién);
Carretén; #1.000.000;
{500.000; 10% Cratylia;
5%

Picadora de pasto;
500.000;
5%

Pasto mejorado;
319.328;
3%
Cultivo de Cafia;
{1.228.050;
12%

Corrales engorde;
{2.785.192;

27% Cerca de alambre;
{2.294.900;

22%

Corral manejo;
\c()medero;
{564.564;

(1665.688;
7% Saladero; 6%
¢51.020; Abrevadero; ’

1% {53.130;
1% Estabulado

Fig. 7. Inversion inicial estimados para un sistema integral de ganado estabulado de

engorde para una parcela de 9 Ha
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Cultivo de Cafia;

Pasto mejorado;
{510.270; 6%

651.690;
9%

Cratylia;

{257.063;
3%

Mula (traccién);
500000;

6%

Picadora de pasto;
{500.000;

6%
Carretén ;
{500.000;

6%
Corral para
manejo; {£665.688;
8% Saladero; ‘Abrevadero;
{51.020; #53.130;
1% 1%

Cerca de alambre;
- ¢3.790.728;
49%

Comedero;
#376.319;
5%

Semi-Estabulado

Fig. 8. Inversion inicial estimados para un sistema integral de ganado semi-estabulado

de engorde para una parcela de 9 Ha

pasto mejorado;
#834.075;
14%

corral manejo;

{1665.688; cerca,
11% 4.262.803;
73%
saladero;
#51.020; 1%
abrevadero;
53.130; Pastoreo

1%

Fig. 9. Inversion inicial estimados para un sistema integral de ganado en pastoreo de

engorde para una parcela de 9 Ha



3.2.3 Costos variables
El rubro de mano de obra se presenta como el de mayor importancia para el

modelo Estabulado y va disminuyendo en importancia en los otros dos sistemas, semi-
estabulado y pastoreo, el punto de que en el pastoreo se representd dentro del rubro que
se llama mantenimiento por el hecho de ser poco significativo.

Lo que respecta a fertilizacion tiene su mayor impacto en los sistemas de

pastoreo y semi-estabulado debido a que presentan mayor area de forraje para pastoreo.

En el modelo Estabulado se presenta el fendmeno de que posee poca &rea de pasto
(King grass) por lo tanto la fertilizacién con productos quimicos disminuye. Ademas los
costos de fertilizacion de la cafia de azucar ya estan incluidos en el rubro “Cafia de
Aztcar” que unido a esto se encuentra dentro de los costos fijos. La Cratylia por el
hecho de ser leguminosa altamente efectiva y por las caracteristicas propias de este
suelo con altos contenidos de calcio y de magnesio segin el andlisis de suelos (anexo
5), se manejara con fertilizaciones organicas del compost producido en los corrales de

engorde.

La visita profesional es otro rubro de importancia considerable en los tres
sistemas y no se puede excluir ya que es de suma importancia para chequear que el
comportamiento y el rendimiento del modelo, ademas de brindar recomendaciones. En
el caso del pastoreo se plantea realizar las visitas cada tres meses por ser un sistema
menos intensivo que tiene menos requerimientos. Para el sistema de confinamiento

completo y el semi estabulado se plantea una visita mensual.
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Visita Profesional;
#840.000;
10%

Combustible para
picadora;
#288.000;
3%

Transporte de
animales;
{528.000;

6%

Mantenimiento de
Instalaciones;

#80.500;
1%
Alquiler de
romana;
@79.200;
1% .
Implantes; Plan sanitario;
#143.000;

#124.973; 1%
2%

Fertilizacion;
{355.123;
4%

Mano de Obra;
{5.839.994; 70%

Estabulado

Figura 10. Costos variables para un sistema integral

engorde para una parcela de 9 Ha

de ganado estabulado de

Visita
Combustible Profesional;
picadora; {£840.000;
#288.000; 18%

6%

Transporte
animales;
{244.800;

5%

Mantenimiento
Instalaciones;
@70.000;
2%

Alquiler romana; @57.350;
#36.720; 1% 1%
1%

\ {73.440;

Plan sanitario;

Fertilizacion;
¢1.087.110;
24%

\Mano de Obra;
Sal, #1.793.610;
40%

2%

Semi-Estabulado

Fig. 11. Costos variables estimados para un sistema integral de ganado semi-

estabulado de engorde para una parcela de 9 Ha
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Visita sal;
Profesional; 61200;
280000;

16%

Transporte de

animales;
108000;
6% fertilizacion;
mantenimiento; ~ 1087110;
70000; 62%
4%
Alquiler de

romana; 32400;
2%

Implantes; plan sanitario;
8500; 51096;
3% 3% Pastoreo

Fig. 12. Costos variables estimados para un sistema integral de ganado en pastoreo de

engorde para una parcela de 9 Ha

3.3 Costos de produccion especificos para cafia de azucar.

En lo que respecta a los costos de produccion para cafia de azucar, se elaboraron
tres categorias: costos fijos, costos variables y costos de cosecha. Similarmente que en
los modelos ganaderos, esto facilita el andlisis de costos y posteriormente la
interpretacion financiera. Ademas de comparar los datos del sistema propuesto por la

Liga Agricola Agroindustrial de la cafia (LAICA) versus sistema finca.

Se nota en la figura 12 como los costos fijos de la finca alcanzan el 50% del total
de los costos. Esto debido a que en el proceso de siembra del cultivo, el acarreo de la
semilla y demas insumos es superior en distancia al que se incluye en los costos del
modelo de LAICA. Por lo tanto se ven aumentados los costos y desde luego esto

también influird en el ingreso neto.

Los costos de cosecha en el modelo de LAICA son mayores, ¢3.717.000 (37%)
contra ¢2 664 900 (28%) respectivamente. Esto por el hecho de que el modelo de la
figura 11 es mas productivo, pero a pesar de que los costos aumentan el rendimiento

también aumenta en forma lineal.
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Los costos variables son casi iguales en ambos sistemas dejando claro que las

practicas realizadas en cada finca son préacticamente las mismas y en la misma

intensidad.

Por lo tanto las diferencias en produccion de rendimiento que se dan provienen

de razones externas a las practicas normales recomendadas por los técnicos agricolas.

#3.717.000;

37% 4.209.548;

43%

{2.034.000;
20%

O Costos Fijos B Costos Variables O Costo de Cosecha

(12.664.900;

28%

(2.100.746;
22%

4.610.619;
50%

||:l Costos Fijos B Costos Variables O Costo de Cosecha

Fig. 13. Costos de produccion de cana de azucar en
una parcela de 9Ha basada en datos promedios de la

zona del Pacifico Central segiin LAICA.

Fig. I4. Costos de produccion de cana de azucar en la
parcela modelo de 9 Ha, ubicada en Salinas, San Juan

Grande de Esparza. Puntarenas.

3.4 Relacion de ingresos vs egresos.

En la figura 15 queda demostrado que los cuatro sistemas son rentables y que a pesar

de las inversiones o egresos siempre, en todos los casos, resultan ingresos de forma positiva.

El pastoreo es el que muestra la menor dimension de egresos pero también muestra un

nimero menor de ingresos en comparacidn con los otros tres sistemas.

En el caso del ganado estabulado es el que presenta mayor cantidad de egresos ¢269
millones en cinco afios, pero ademas también es el que presenta mayor volumen de ingresos
¢310 millones. Hay que recordar que este monto tan diferenciado en el flujo de dinero del
Estabulado, es principalmente debido al alto movimiento de ganado en un periodo de tan solo

6 meses (rotacion de inventario).

Ademas el costo del ganado un rubro de importancia pero al ser el estabulado una
actividad ganadera de intensificacion entre mas animales se manejen por ciclo, mayor sera el
egreso pero el ingreso también cada vez mayor por presentar el fendbmeno de economia de

escala.

42



B Egresos O Ingresos-Brutos
350
a €310
2

300 -+ 69

250
3
S 200 A
= €144 Z144

150 - @129 €129

100 -

#52
€46
0 T r
(o) bo (o) S
5 N4 &° S
NS NS 2 ?ﬂ'
<@ <@ Q¥ 2
<& & &
S 4
S S

Fig. 15. Comportamiento de los ingresos y egresos seglin sistema de produccion para una parcela de 9.6 ha

en Salinas de Esparza, Puntarenas. Por un periodo de cinco afos.

3.5. Comportamiento de los sistemas de produccién.
En la figura 16 se presentan los ingresos econémicos netos. En el caso de la cafia se

utilizaron los dos modelos analizados en el proyecto. Cafia-LAICA, basada en producciones
promedio de la zona, y cafia-finca para los datos propios de la finca.

El ingreso menor lo posee el ganado en pastoreo con ¢6.000.000 para un periodo de 5
afos. Los sistemas de semi-estabulado, cafia-LAICA y cafia-finca se rondan un ingreso similar
con diferencias de ¢1.000.000 entre ellos ¢14.000.000, ¢15.000.000 y ¢13.000.000
respectivamente.

El Estabulado es el que realmente presenta un ingreso considerablemente mayor en el
transcurso de los 5 afios, ¢30.000.000. Se refleja que un sistema para pequefios productores,
integral e intensivo, que produzca su propio alimento y que utilice el minimo de maquinaria

posible, llega a ser rentable en ganaderia de engorde.
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Fig. 16. Nivel de ingreso neto para estabulado, semi estabulado, pastoreo y cafia de azdcar en un periodo

de 5 afios, para una parcela de 9Ha en Salinas de Esparza.

3.6. Comportamiento de los sistemas de produccién.

En la figura 17 se muestra el rendimiento de los sistemas estudiados en la cual se
observa que a pesar de que la rentabilidad sea mas alta en la cafia-finca (47,30%), sin
embargo el ingreso neto (Figura 16) al transcurso de cinco afios sera mucho mayor en el
estabulado.

La cafia de azucar a pesar de que presenta una rentabilidad mayor que el modelo
estabulado, 47,30% en la finca contra 44,85% respectivamente, presenta un VAN
inferior ¢4.237.001 contra ¢8.990.795, que contienen una diferencia entre los dos
sistemas de ¢4.753.794 a favor del modelo estabulado.

Al determinar cual sistema presenta mejores condiciones para inversion, el
estabulado se vera favorecido por el hecho de que un TIR de 44,85%, junto con un
VAN de ¢8.990.975 son lo suficiente confiables para incursionar en la actividad
ganadera.

Bajo estas condiciones resulta econdmicamente mas factible el modelo estabulado
de ganado que el cultivo de cafia de azucar debido a que los ingresos econdmicos netos
son ¢15.000.000 por arriba que cafia-LAICA (el sistema que le antecede) y respaldados

por el analisis financiero (anexo 9).
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En términos de factibilidad de un proyecto siempre se escoge el que tenga el VAN
mas alto, sin importar que el TIR del otro proyecto sea mas alto, debido a que, el VAN es
un indicador mas fuerte que el TIR (Alvarez 2008).

Para el caso de los sistemas propuestos para el ganado en pastoreo y el ganado semi-
estabulado, en el presente analisis, no tienen efecto.

En el caso del pastoreo presenta un TIR y un VAN por debajo de 0, lo que indica
que no es rentable.

Para el semi estabulado, a pesar de que el TIR refleja una rentabilidad positiva,
19,32%, los rendimientos son inferiores a los del estabulado y de la cafia de azucar, por lo

tanto no tienen efecto en la comparacion de los sistemas.
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Fig. 17. Rendimiento de la inversion, expresado como Tasa Interna De Retorno (TIR) comparado con el Valor

Actual Neto (VAN) para cinco modelos de produccion: pastoreo, semi estabulado, estabulado, cafia de

azucar con promedio para el pacifico central (LAICA) y para la finca en estudio.

3.7 Andlisis de Sensibilidad
Para este analisis se utilizaron los métodos de evaluacion de proyectos citados en el

capitulo anterior: calculo del TIR, céalculo del VAN, los cuales miden la rentabilidad del

proyecto. Sumado a esto se realizaron los escenarios normal, pesimista y el optimista.
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Gracias a este andlisis se vislumbra lo mas cercano a la realidad en cuanto a
factibilidad para un pequefio productor decida ingresar en cualquiera de estas actividades.

El modelo de pastoreo se nota que no es rentable ya que tan solo en el modelo
optimista da positivo el TIR y el VAN, pero en el escenario normal y en el pesimista da
negativo. Por lo tanto no es recomendable incursionar en esta actividad si se tiene que
empezar partiendo de que no se tiene nada de infraestructura. En este caso la infraestructura
(Cercas, corral, abrevaderos y saladeros) representa 86% de los costos fijos y un 33,16% de
los costos totales. La compra de los animales comprende un 49,82% del total de los costos.

El modelo semi-estabulado arroja datos un poco riesgosos, debido a que a pesar de que
en el escenario normal es positivo, pero en el pesimista tanto el TIR como el VAN son
negativos, no alcanzando ni siquiera el caracter social, 6sea genera perdidas en caso de que se
generen ciertos imprevistos, como por ejemplo que baje el precio de la carne, que aumenten
mucho los costos de produccion, o que ocurra algun motivo fuerte de estrés que cause
disminucidn en el aumento de peso diario.

El sistema semi-estabulado es el mas utilizado en la actualidad debido a que es factible
para productores de ganado en pastoreo con cierta infraestructura (corral, cercas, etc.).
Entonces los productores deciden cambiar el sistema de produccion hacia el semi-estabulado,
que les permite aumentar la carga animal de la finca y ademas, les implica poco costo en
infraestructura. Otro factor que incide en la rentabilidad del cambio del pastoreo al semi-
estabulado es que muchas veces los productores tienen acceso a subproductos de la
agroindustria a muy bajo costo y hasta algunas veces de forma gratuita.

La cafia de azUcar junto con el estabulado fue uno de los que dio buenos rendimientos
hasta en el escenario pesimista, generando mucha confiabilidad en el modelo. Revela que si se
lograse aumentar la produccién como es el caso del escenario optimista generaria ganancias
bastante atractivas. (Anexo 9)

El ganado estabulado bajo este tipo de modelo y para esta finca en particular, es el que
presenta los mejores resultados de los sistemas analizados. Debido a que en todos los
escenarios se mostré enteramente positivo. Inclusive al compararlo en el escenario normal
directamente contra la cafia de azucar modelo finca, genera diferencias de hasta ¢4.753.794

mas en el caso del VAN y con un TIR positivo en todos los casos.
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Cuadro 9. Resultados del TIR y el VAN para un analisis financiero con condiciones normales,

para determinar cual modelo es mas confiable para invertir.

Sistema VAN TIR

Estabulado 8.990.795 44,85%
Semi-Estabulado 895.990 19,32%
Pastoreo -2.071.247 -0,17%
Cafa-Azlcar LAICA 5.352.082 58,25%
Cafia-Azucar-Finca 4.237.001 47,30%

Cuadro 10. Resultados del TIR y el VAN para un andlisis financiero con condiciones

optimistas, para determinar cual modelo es mas confiable para invertir.

Sistema VAN TIR

Estabulado 19.052.568 74,30%
Semi-Estabulado 5.179.866 38,27%
Pastoreo 1.511.354 24,74%
Cafla-Azlcar LAICA 8.817.252 82,35%
Cafa-Azucar-Finca 7.543.954 69,13%

Cuadro 11. Resultados del TIR y el VAN para un anélisis financiero con condiciones

pesimistas, para determinar cual modelo es mas confiable para invertir.

Sistema VAN TIR

Estabulado 1.680.783 34,76%
Semi-Estabulado -3.079.935 -1,48%
Pastoreo -2.467.620 -3,45%
Cafia-Azucar LAICA 2.579.945 37,32%
Cafia-AzUlcar-Finca 1.591.438 28,05%
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Capitulo 4

Conclusiones
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El ganado estabulado manejado en forma integral y produciendo el alimento en la
misma finca es sin lugar a dudas un ejemplo de economias de escala. En cuanto més se
intensifica, mayor es el ingreso econdmico. Un claro ejemplo de esta afirmacion se
observo en el presente estudio, ya que al aumentar la carga de ganado estabulado se
aumentaron las ganancias. Para este ejercicio con los modelos de sensibilidad,
pesimista, normal y optimista el VAN present6 valores de 1.680.783, 19.052.568 y 8.

990.795 respectivamente.

Con el uso de bancos forrajeros de forma intensiva y con altos niveles de

productividad se obtienen costos de dieta por dia de ¢117,91.

En cuanto se pasa de un pasto muy productivo de biomasa por hectérea a otro menos
productivo; el costo de la dieta puede aumentar considerablemente. Ejemplo dieta a
base de King Grass =¢117,91 y otra a base de un pasto de piso como Toledo o Estrella
¢139.69.

Para el semi-estabulado se destinara 6Ha de pasto Brachiaria Brizantha Variedad
CIAT 26110 “Toledo”, para pastorear 2.18ha de Cafia de Azlcar y 0,86ha de Cratylia.

. Al realizar abono organico con bofiiga junto con los restos de alimento que no

consumen los animales se logra fertilizar los forrajes destinados para corta.

El costo por compra de ganado es el de mayor consideracion; ¢36.960.000 al afio para
el modelo estabulado, ¢17.136.000 al afio para el semi estabulado y ¢7.560.000 para el

caso del sistema de pastoreo.
Se concluye que de los sistemas ganaderos, el estabulado es el mas rentable.

El modelo estabulado resulté ser méas rentable que la cafia de azlcar. Tiene un TIR y
un VAN superiores 8.990.795 y 44,85% respectivamente, contra un VAN de
4.237.001 un TIR de 47,30%.

Los flujos operativos netos totalizados para un periodo de 5 afios son mayores para el
ganado estabulado ¢29.705.411.
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Anexol. Desglose de costos de los sistemas de
produccidon ganadera

56



1.1 Modelo Estabulado

ESTABULADO Tipo de cambio ¢500
1. ESTABLECIMIENTO DE UNA HA DE Cratylia Siembra directa
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL (%)
M.O. Aplicacién
herbicida 2 jornales 3500 7.000 14
M.O. Siembra 11 jornales 3500 38.500 77
M.O. Fertilizacion 3 jornales 3500 10.500 21
M.O. Control de malezas 6 jornales 3500 21.000 42
Cargas Sociales 26% % 77.000 20.020 40
Semilla 6 kilo 8970 53.820 108
Fertlizante, 10-30-10 15 quintal 8020 12.030 24
Herbicida 1 galén 6.985 6.985 14
Grapas 2 kilo 760 1.520 3
TOTAL 171.375 343
Costo total para 1,5 Ha 1,42 Hectarea 171.375,00 243.353 487
2. ESTABLECIMIENTO DE 1 HA DE PASTO MEJORADO
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSEE) Sl MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) TOTAL (%)
Herbicida glifosato 1 galdn 6.985 6.985 14
Dispersante,
coadyubante 0,5 Litros 1.800 900 2
M.O aplicacién herbicida 2 jornal 6 h 3.500 7.000 14
Semilla plus 6 Kar. 8.750 52.500 105
M.O Aplicacién semilla 1 jornal 6 h 3.500 3.500 7
Cargas Sociales 26% % 10.500 2.730 5
Abono 10-30-10 5 quintal 7.000 35.000 70
SUB TOTAL 108.615 217
Costo total para 6 Ha 2,94 Hectarea 108.615,00 319.328 639
3.Cultivo de cafha
PRECIO
Costos/Ha Costo por afio para un cultivo de 5 afios TOTAL ($)
MANTENIMIENTO 267100 534
ESTABLECIMIENTO 365400 731
Costo por afio para un cultivo de 5
afos 340180 680
Costo total para 1,5 Ha 3,61 Hectarea 340.180,00 1.228.050 2456
4. Fertilizacion
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
el CANTlRED MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL (%)
Mano de obra Aplicacion 2 jornales 3500 7.000 14
Cargas Sociales 26% 7000 1.820 4
Urea 7 Sacos 13190 92.330 185
DAP (18-46-0) 2 Sacos 9820 19.640 39
Total/Ha 120.790 242
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Total/finca 2,94 120.790 355123 710
5. Cerca de Almabre

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD MEDIDA UNITARIO| TOTAL (¢) TOTAL ($)
Cerca viva con poste
muerto 1732 metro 1325 2294900 4590
6. Mano de Obra (Alimentacion)

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD MEDIDA UNITARIO| TOTAL (¢) TOTAL ($)
Mano de Obra
(Alimentacion) 7131 Horas** 650 4634916 9270
Cargas Sociales 26% 4634916 1.205.078 2410
Total 66 Animales 5.839.994 9270
Minutos/dia por animal
(corte, acarrea, pica) 17,76 **Jornada de 8 Hrs
Horas por dia 19,54
7. Comedero
de 2x3 Para =
60cm/animal 5 Animales

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD  ViEDIDA  UNITARIO| TOTAL(¢) | TOTAL ($)
Mano de obra hechura 2 jornales 3500 7.000 14
Cargas Sociales 26% 7000 1.820 4
postes, 4x4X2.5 2 comerciante 4000 8.000 16
Reglas de 2x3x4 1 regla 3000 3.000 6
Reglas de 1x3x4 16 Varas 1000 16.000 32
Tornillos (tira fondo para
Zinc) 50 unidad 30 1.500 3
clavos de 2 1/2 1 kilo 450 450 1
estafion plastico 1 Estafion 5000 5.000 10

42.770 86

N° de Animales 66 13,20 564.564 1129
8. Sal

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD  ViEDIDA  UNITARIO| TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Sal (80g/Animal/dia) 66 dosis/afio/animal 3047 201.102 402
Costo/Kg= 1 104
Total 66 Animales 201102 402

1 saco 46 Kg a 4800 c/u=575dosis = 8,35Colones cada dosis = en un afio 3047colones costo/

animal/afio
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9. Pecutrin

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD MEDIDA UNITARIO| TOTAL (¢) TOTAL ($)
Sal (50g/Animal/dia) 66 dosis/afio/animal 7519 496.254 993
Costo/Kg= 1 Kg 412
Total 66 Animales 496254 993

1 saco 25 Kg a 10300 c/u=500dosis = 20,60 Colones cada dosis = en un afio 7519 colones

costo/ animal/afio

10,1Abrevadero para bovinos elaborado medio estafion plastico

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
B CANTIDAD MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Concremix 2 sacos 3180 6360 13
Manguera de polioducto 1 rollo (1/2pulg) 8700 8700 17
Boya 1 Boya 6500 6500 13
Varilla Corrugada 3/8" 1 varillas 1700 1700 3
Mano de obra hechura 2 jornales 3500 7000 14
Cargas Sociales 26% 7000 1820 4
postes, 4x4X2.5 2 postes 3000 6000 12
Reglas de 2x4x3 2 reglas 3000 6000 12
Reglas de 1x3x3 2 reglas 1800 3600 7
clavos de2 1/2 1 kilo 450 450 1
Medio estafion plastico 1 Estafion 5000 5000 10
Total 53.130 106
11. Saladero 2mx1,5m

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD " VIEDIDA  UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Mano de obra hechura 2 jornales 3500 7.000 14
Cargas Sociales 26% 7000 1820 4
postes, 4x4X2.5 2 postes 3000 6.000 12
Reglas de 2x4x3 3 reglas 3000 9.000 18
Reglas de 1x3x3 4 reglas 1800 7.200 14
Clavos de techo 0,5 kilo 1100 550 1
clavos de2 1/2 1 kilo 450 450 1
Zin 28 (Corta) 4 laminas 4125 16.500 33
Medio estafion plastico 0,5 Estafion 5000 2.500 5
Total 51.020 102
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12. Corral para manejo

(10mX 10m)

UNIDAD PRECIO PRECIO | PRECIO TOTAL

NSO CANTIDAD  MEDIDA  UNITARIO | TOTAL (¢) $)
Mano de obra hechura 12 jornales 3500 42.000 84
Cargas Sociales 26% % 42000 10920 22
postes de corral, 4x4X2.5 18 postes 4000 72.000 144
postes de Manga carga-
descarga, 4x5X3 6 postes 5000 30.000 60
Reglas de corral, 1
1/4"x6 x4varas (4 lineas) 48 reglas 6000 288.000 576
Reglas manga de trabajo,
1 1/4°x6"%x4 (4 lineas)

25 reglas 6000 150.000 300
Tubo galvanizado de 1
1/2" 1 tubo 27000 27.000 54
Roldanas 4 roldana 2000 8.000 16
Tornillos de 3"x 5/16" (dos
puertas manga) 60 tornillos 37 2.220 4
Tornillos de 3'x 5/16" (dos
puertas corral) 60 tornillos 37 2.220 4
Visagras para portones 4 visagras 2.000 8.000 16
tornillos 3"°x5/16" (4
tornillos/postes) 144 tornillos 37 5.328 11
Formaleta (Corredor de
trabajo 10 metros) 4 tabla 5000 20.000 40
TOTAL 665.688 1331

13. Corrales de Engorde Planche 8 X 24 (200m2) con 10 centimetros de espesor

UNIDAD PRECIO PRECIO | PRECIO TOTAL

WL S MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) %)
Laminas de Zinc (Largas) 66 unidades 8242 543972 1088
Laminas de Zinc (cortas) 66 unidades 4125 272250 545
Cumbreras 12 unidades 1500 18000 36
Tubos 3"X3"X6m 50 unidades 2230 111500 223
Tornillos punta-broca 2 1/2 700 unidades 20 14000 28
Perlin 2°X3" 36 unidades 9260 333360 667

metros
Piedra cuarta 27 cuadrados 12430 335610 671

metros
Arena 27 cuadrados 1260 34020 68
Cemento (8 sacos/m?) 207 sacos 4400 910800 1822
Mano de Obra 48 Horas 3500 168000 336
Cargas Sociales 26% % 168000 43680 87
Total 2.785.192 5570
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14. Plan Sanitario
14.1 Vacunacion arealizarse dos veces al afio

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
NSO CaNT et MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Vacuna Doble 1 50 dosis 120 6.000 12
mano de obra - 0
Cargas Sociales 26% 0 0 0

6.000 12

Costo Total 132 120,00 15.840 32
14.2 Desparasitacion Externa, por bafio. (2 bafos por ciclo)

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
B CANTIDAD MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Acaricida, 1 cc/L de agua
y 3 L por animal 200 cc 30 6.000 12
mano de obra - 0
Cargas Sociales 26% % 0 0 0
Animales (3L por animal) 66,7 animal 6.000 12
Costo Total 132 179,91 23.748 47
14.3 Desparasitacion Interna y vitaminacion dos veces al afio

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
B CANTIDAD MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Vitamina ADE 1 50 dosis 170,00 8.500 17
Desparasitacion interna
(Baymec 500 ml) 1 62 dosis 323,06 20.030 40
mano de obra 2 jornales 140,00 7.000 14
Cargas Sociales 26% % 7000 1.820 4

37.350 75

Cargas sociales/animal 14 0
Costo Total 132 646,85 85.385 171
Total para todo el plan (13.1, 13.2, 13.3) 124.973 250
15. Implantes

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
WL S MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Implantes Ralgro® 2 Implantes/animal 541,67 1.083 2
M.O. (en conjunto con el plan sanitrio)
Costo Total/Afo 132 Animales 1.083,33 143.000 286
1 Paquete con 24
unidades= ¢13.000 1 unidad= ¢541,67
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16. Alquiler de romana

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
NSO SRS MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL (%)
Pesaje 66 Animal 100 79.200 158
**Se pesan 12 veces 1 ves por mes
17. Picadora de Pasto

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL (%)
Picadora 1000 Dolares 500.000 1000
18.Electricidad (Combustible para picadora)

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
B CANTIDAD MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL (%)
Diesel 576,0 Litros 500 | 288.000 576
*3galones/ semana=12 Gal/mes= 48L/mes= 576 Litros/afio
19. Mantenimiento de
instalaciones

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
B CANTIDAD MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL (%)
Mantenimiento 115,0 700 80.500 161
*114,3 hras al aflo= 9,52 hrs/mes
20. Compra de Animales

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSELAIO) Sl MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) TOTAL ($)

Animal de

Torete 132 350Kg 280000 | 36.960.000 73920

**Se tomara por un hecho que los animales pesan 350 Kg a un valor de Kg en pie de 800 colones

21. Transporte de Animales

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO

WL S ILRIY MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL (%)
Animal ida y

Torete 132 vuelta 4000 | 528.000 1056
22. Carreton para transporte de pasto

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSCIAO) SN0 MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL (%)
Carreton 1 Carreton 500000 | 500.000 1000
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20. Compra de Animales

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
s SRR MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL (%)
Animal de
Torete 132 350Kg 280000 | 36.960.000 73920

**Se tomara por un hecho que los animales pesan 350 Kg a un valor de Kg en pie de 800 colones

21. Transporte de Animales

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO

NSl CaNT et MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL (%)
Animal ida y

Torete 132 vuelta 4000 | 528.000 1056
22. Carreton para transporte de pasto

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
B CANTIDAD MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL (%)
Carreton 1 Carreton 500000 | 500.000 1000
23. Traccion para transporte de pasto

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
B CANTIDAD MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL (%)
Mula 2 Mula 500000 | 1.000.000 2000
24. Visita profesional

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
WL S MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL (%)
Ing. Agronomo Visita con
Zootecnista* 12 reporte 70000 | 840.000 1680
* 1 cada mes (Kilometraje incluido 20000)
TOTAL 56.141.370 112283
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Anexo 1.2Modelo Semi-Estabulado
1. ESTABLECIMIENTO DE UNA HA DE

Cratylia Siembra directa
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
(NS SRS MEDIDA  UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
M.O. Aplicacién herbicida 2 jornales 3500 7.000 14
M.O. Siembra 11 jornales 3500 38.500 77
M.O. Fertilizacion 3 jornales 3500 10.500 21
M.O. Control de malezas 6 jornales 3500 21.000 42
Cargas Sociales 26% % 77000 20.020 40
Semilla 6 kilo 8970 53.820 108
Fertlizante, 10-30-10 15 quintal 8020 12.030 24
Herbicida 1 galén 6.985 6.985 14
Grapas 2 kilo 760 1.520 3
TOTAL 171.375 343
Costo total para 1,5 Ha 1,5 Hectarea 171.375,00 257.063 514
2. ESTABLECIMIENTO DE 1 HA DE PASTO MEJORADO
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
NS Sl MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Herbicida glifosato 1 gal6n 6.985 6.985 14
Dispersante, coadyubante 0,5 Litros 1.800 900 2
M.O aplicacion herbicida 2 jornal 6 h 3.500 7.000 14
Semilla plus 6 Kar. 8.750 52.500 105
M.O Aplicacion semilla 1 jornal 6 h 3.500 3.500 7
Cargas Sociales 26% % 10.500 2.730 5
Abono 10-30-10 5 quintal 7.000 35.000 70
SUB TOTAL 108.615 217
Costo total para 6 Ha 6 Hectarea 108.615 651.690 1303
3. Cultivo de cafia
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
Lo S ILRIY MEDIDA  UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
MANTENIMIENTO 1 Ha 267.100 534
ESTABLECIMIENTO 1 Ha 365.400 731
Costo por afio para un cultivo de 5 afos 340.180 680
Costo total para 1,5 Ha 1,5 Hectarea 340.180,00 510.270 1021
4. Fertilizacion
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
NS CANTIDAD  VEDIDA  UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Mano de obra Aplicacion 2 jornales 3500 7.000 14
Cargas Sociales 26% 7000 1.820 4
Urea 7 Sacos 13190 92.330 185
DAP (18-46-0) 2 Sacos 9820 19.640 39
Total/Ha 120.790 242
Total/finca 9 120.790 1.087.110 2174
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5. Cerca de Alambre

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSCHAO) CaNT et MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Cerca viva con poste muerto 2771 metro 1368 3.790.728 7581
6. Mano de Obra (Alimentacion)
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSELI(E CaNT et MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Mano de Obra (Alimentacion) 40%
de la Dieta) 2190 Horas** 650 1.423.500 2847
Cargas Sociales 26% 1423500 370.110 740
Total 1.793.610 2847
**6 Horas por dia
7. Comedero
de 2x3 Para = 60cm/animal
(6m?) 5 Animales
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
NS4 CRNTIRED MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Mano de obra hechura 2 jornales 3500 7.000 14
Cargas Sociales 26% % 7000 1.820 4
postes, 4x4X2.5 2 comerciante 3000 6.000 12
Reglas de 2x3x4 1 regla 3000 3.000 6
Reglas de 1x3x4 16 Varas 1000 16.000 32
Tornillos (tira fondo para Zinc) 50 unidad 30 1.500 3
clavos de 2 1/2 1 kilo 450 450 1
Zin 28 (pequefio) 4 laminas 4125 16.500 33
Cumbrera 2 unidad 2110 4.220 8
estafion plastico 1 Estafion 5000 5.000 10
61.490 123
N° de Animales 30,6 6,12 376.319 753
8. Sal
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
NSO CRNTIRAD MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
dosis/afio/an
Sal (80g/Animal/dia) 30,6 imal 3047 93.238 186
0
Total 30,6 Animales 93238 186
1 saco 46 Kg a 4800 c/u=575dosis = 8,35Colones cada dosis = en un afio 3047colones costo/
animal/afio
9. Pecutrin
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSCLAO) L MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
dosis/afio/an
Sal (50g/Animal/dia) 30,6 imal 7519| 230.081 460
Total 30,6 Animales 230081 460

1 saco 25 Kg a 10300 c/u=500dosis = 20,60 Colones cada dosis = en un afio 7519 colones costo/

animal/afio
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10.Abrevadero elaborado estafion plastico (3X1,5) 4,5m?

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD MEDIDA  UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Concremix 2 sacos 3180 6.360 13
Manguera de polioducto 1/2pulg 1 rollo 8700 8.700 17
Boya 1 Boya 6500 6.500 13
Varilla Corrugada 3/8" 1 varillas 1700 1.700 3
Mano de obra hechura 2 jornales 3500 7.000 14
Cargas Sociales 26% % 7000 1.820 4
Postes, 4x4X2.5 2 postes 3000 6.000 12
Reglas de 2x4x3 2 reglas 3000 6.000 12
Reglas de 1x3x3 2 reglas 1800 3.600 7
clavos de2 1/2 1 kilo 450 450 1
Medio estafion plastico 1 Estafion 5000 5.000 10
TOTAL 53.130 106
11. Saladero 2mx1,5m
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD  \EDIDA  UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)

Mano de obra hechura 2 jornales 3500 7.000 14
Cargas Sociales 26% % 7000 1.820 4
postes, 4x4X2.5 2 postes 3000 6.000 12
Reglas de 2x4x3 3 reglas 3000 9.000 18
Reglas de 1x3x3 4 reglas 1800 7.200 14
Clavos de techo 0,5 kilo 1100 550 1
clavos de2 1/2 1 kilo 450 450 1
Zin 28 (Corta) 4 laminas 4125 16.500 33
Medio estafion plastico 0,5 Estafion 5000 2.500 5

51.020 102
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12. Corral para manejo (100m?) (10X10m)

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD  VEDIDA  UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Mano de obra hechura 12 jornales 3500 42.000 84
Cargas Sociales 0,26 % 42000 10.920 22
postes de corral, 4x4X2.5 18 postes 4000 72.000 144
postes de Manga carga-
descarga, 4x5X3 6 postes 5000 30.000 60
Reglas de corral, 1
1/4"x6"x4varas (4 lineas) 48 reglas 6000 288.000 576
Reglas manga de trabajo, 1
1/4°x6"x4 (4 lineas) 25 reglas 6000 150.000 300
Tubo galvanizado de 1 1/2" 1 tubo 27000 27.000 54
Roldanas 4 roldana 2000 8.000 16
Tornillos de 3"x 5/16" (dos
puertas manga) 60 tornillos 37 2.220 4
Tornillos de 3"x 5/16" (dos
puertas corral) 60 tornillos 37 2.220 4
Visagras para portones 4 visagras 2.000 8.000 16
tornillos 3°x5/16" (4
tornillos/postes) 144 tornillos 37 5.328 11
Formaleta (Corredor de trabajo
10 metros) 4 tabla 5000 20.000 40
TOTAL 665.688 1331
13. Plan Sanitario
13.1 Vacunacion a realizarse dos veces al afio
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD | MEDIDA UNITARIO [ TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Vacuna Triple 1 50 dosis 120 6.000 12
mano de obra 0 0
Cargas Sociales 26% 0 0 0
6.000 12
Costo Total 61,2 120,00 7.344 15
13.2 Desparasitacion Externa, por bafio, tres veces al afio
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
IR CANIDAD MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Acaricida, 1 cc/L de agua 'y 3
L por animal 200 cc 30 6.000 12
mano de obra 0 0
Cargas Sociales 26% 0 0 0
66,7 animal 6.000 12
Costo Total 61,2 180 11.010 22
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13.3 Desparasitacion Interna y vitaminacion dos veces al afio

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Vitamina ADE 1 50 dosis 170 8.500 17
Desparasitacion interna
(Baymec 500 ml) 1 62 dosis 323 20.030 40
mano de obra 2 jornales 114 7.000 14
Cargas Sociales 26% % 7000 1.820 4
37.350 75
Cargas sociales/animal 30 0
Costo Total 61,2 637 38.996 78
Total para todo el plan (13.1, 13.2, 15.3) 57.350
14. Implantes
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSEE) SRR/ MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Implantes Ralgro® 2 Implantes/animal 541,67 1.083 2
M.O. (en conjunto con el plan sanitrio) 0
Costo Total (De la finca) 61,2 Animales 1.083,33 66.300,0 $133
1 Paquete con 24 unidades= #13.000 1 unidad= ¢541,67
15. Aquuiler de Romana
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
LSS CANTIDAD MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Pesaje 30,6 Animal 100 36.720 73
*Se pesan 12 veces 1 ves por mes
16. Compra de Animales
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
NSO CaAlIEAR MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL (%)
Animal de
Torete 61,2 350Kg 280000 17.136.000 34272

**Se tomara por un hecho que los animales pesan 350 Kg a un valor de Kg en pie de 800 colones

17. Transporte de Animales

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
NSO CaAlIEAR MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL (%)
Torete 122,4 Animal 2000 244.800 490
**transporte/animal. 61,2 animales= ida y vuelta al sistema 122,4
18. Picadora de Pasto
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSELAL0 alLles MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Picadora 1000 Dolares 500.000 1000
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19.Electricidad (Combustible para picadora)

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSELI(E CaNT et MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Diesel 576,0 Litros 500 288000 576
*3galones/ semana=12 Gal/mes= 48L/mes= 576 Litros/afio
20. Mantenimiento de instalaciones
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Mantenimiento 100,0 700 70000 140
*100 hras al aflo= 8,33 hrs/mes
21. Carreton para transporte de pasto
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
L CANTIDAD MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Carreton 1 Carreton 500000 500.000 1000
22. Traccion para transporte de pasto
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSEE) CRNTIRED MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Mula 1 Mula 500000 500.000 1000
23. Visita profecional
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
L CANTIDAD MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Visita con
Ing. Agronomo Zootecnista* 12 reporte 70000 840.000 1680
* 1 cada mes (Kilometraje incluido 20000)
TOTAL 29.799.117 59598
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Anexo 1.3 Modelo Pastoreo

1. Siembra de Pasto
ESTABLECIMIENTO DE 1 HA DE PASTO MEJORADO

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSCHAO) CaNT et MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Herbicida glifosato 1 galén 6.985 6.985 14
Dispersante, coadyubante 0,5 Litros 1.800 900 2
M.O aplicacién herbicida 2 jornal 6 h 3.500 7.000 14
Semilla plus 6 Kor. 8.750 52.500 105
M.O Aplicacién semilla 1 jornal6h 3.500 3.500 7
Cargas Sociales 26% % 10.500 2.730 5
Abono 10-30-10 2 quintal 9.530 19.060 38
SUB TOTAL 92.675 185
Costo total para 9 Ha 9 Hectarea 92.675,00 834.075 1668
2. Cerca de alambre
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
LSS CANTIDAD MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Cerca viva con poste
muerto 3117 metro 1.368| 4.262.803 $8.526
3 Agua
Abrevadero elaborado estafion plastico (3X1,5) 4,5M2
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
[N A0 CRNTIRED MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Concremix 2 sacos 3180 6.360 13
Manguera de polioducto
1/2pulg 1 rollo 8700 8.700 17
Boya 1 Boya 6500 6.500 13
Varilla Corrugada 3/8" 1 varillas 1700 1.700 3
Mano de obra hechura 2 jornales 3500 7.000 14
Cargas Sociales 26% 7000 1.820 4
postes, 4x4X2.5 2 postes 3000 6.000 12
Reglas de 2x4x3 2 reglas 3000 6.000 12
Reglas de 1x3x3 2 reglas 1800 3.600 7
clavos de 2 1/2 1 kilo 450 450 1
Medio estafion plastico 1 Estafon 5000 5.000 10
TOTAL 53.130 $106
4, Sal
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
IS0 CRNTRAD MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) [ TOTAL ($)
Sal compuesta
(50g/Animal/dia) 10 Sacos 6120 61.200 122
saco 46Kg / 50g/animal= 920 dosis =34dias con 27
animales
Total 61.200 $122
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5. Saladero de 2x1,5 (3 M2)

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSUMO CANTIDAD MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Mano de obra hechura 2 jornales 3500 7.000 14
Cargas Sociales 26% 7000 1.820 4
postes, 4x4X2.5 2 postes 3000 6.000 12
Reglas de 2x4x3 3 reglas 3000 9.000 18
Reglas de 1x3x3 4 reglas 1800 7.200 14
Clavos de techo 0,5 kilo 1100 550 1
clavos de2 1/2 1 kilo 450 450 1
Zin 28 4 laminas 4125 16.500 33
Medio estafion plastico 0,5 Estafion 5000 2.500 5
TOTAL 51.020 $102
6. Fertilizacion
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
L CANTIDAD MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Mano de obra hechura 2 jornales 3500 7.000 14
Cargas Sociales 26% 7000 1.820 4
Urea 7 Sacos 13190 92.330 185
DAP (18-46-0) 2 Sacos 9820 19.640 39
Total/Ha 120.790 242
Total/finca 9 120.790 1.087.110| $2.174
7. Corral para manejo
DE 10 X 10
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
NSO S MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Mano de obra hechura 12 jornales 3500 42.000 84
Cargas Sociales 26% 42000 10.920 22
postes de corral, 4x4X2.5 18 postes 4000 72.000 144
postes de Manga carga-
descarga, 4x5X3 6 postes 5000 30.000 60
Reglas de corral, 1
1/4"x6"x4varas (4 lineas) 48 reglas 6000 288.000 576
Reglas manga de trabajo, 1
1/4°x6"x4 (4 lineas) 25 reglas 6000 150.000 300
Tubo galvanizado de 1 1/2" 1 tubo 27000 27.000 54
Roldanas 4 roldana 2000 8.000 16
Tornillos de 3"x 5/16™ (dos
puertas manga) 60 tornillos 37 2.220 4
Tornillos de 3"x 5/16” (dos
puertas corral) 60 tornillos 37 2.220 4
Visagras para portones 4 visagras 2.000 8.000 16
tornillos 3°x5/16" (4
tornillos/postes) 144 tornillos 37 5.328 11
Formaleta (Corredor de
trabajo 10 metros) 4 tabla 5000 20.000 40
TOTAL 665.688| $1.331
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8.Plan Sanitario
8.1 Vacunacion a realizarse dos veces al aio

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSCHAO) CaNT et MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Vacuna Triple 1 50 dosis 120 6.000 12
mano de obra 2 jornal 3500 7.000 14
Cargas Sociales 26% 7000 1.820 4
14.820 30
Costo Total (De la finca) 27 592,80 16.006 $32
8.2 Desparasitacion Externa, por bafio, tres veces al
afno
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
L CANTIDAD MEDIDA UNITARIO | TOTAL (¢)) | TOTAL ($)
Acaricida, 1 cc/L de agua y
3 L por animal 200 cc 30 6.000 12
mano de obra 2 jornales 3500 7.000 14
Cargas Sociales 26% 7000 1.820 4
Costo de aplicacion 66,7 animales 14.820 30
Costo Total 27 666,57 17.997 $36
8.3 Desparasitacion Interna y vitaminacion dos veces al afio
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
L CANTIDAD MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Vitamina ADE 1 50 dosis 170,00 8.500 17
Desparasitacion interna _ 393 06
(Baymec 500 ml) 1 62 dosis ' 20.030 40
mano de obra 2 jornales 140,00 7.000 14
Cargas Sociales 26% 7000 1.820 4
37.350 75
Costo Total 27 633,06 17.093 34
Total paratodo el plan (13.1, 13.2,
15.3) 51.096 $34
9. Implantes
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
NSO S MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Implantes Ralgro® 4 Implantes/animal @541,67 2.167 4
M.O. (en conjunto con el plan sanitrio)
Costo Total (De la finca) 27 Animales 2.166,67 58.500,0 $117
1 Paquete con 24
unidades= @13.000 1 unidad= @¢541,67
10. Alquiler de Romana
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSCLAO) L MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Pesaje 27 Animal 100 32.400 $65
*Se pesan 12 veces 1 ves
por mes
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11. Mantenimiento de instalaciones

UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
IHs Lo SRR MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Mantenimiento 100,0 700 70000 $140
*42,86 hras al afio= 3,57
hrs/mes
12. Compra de Animales
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
IHs Lo SRR MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Animal de
Torete 27 350Kg 280000 7.560.000| $15.120

**Se tomara por un hecho que los animales pesan 350 Kg a un valor de Kg en pie de 800 colones

13. Transporte de

Animales
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
INSEE) (EANTEr MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Torete 54 Animal 2000 108.000 216
**transporte/animal. 27 animales= ida y vuelta al sistema 54
14, Visita profecional
UNIDAD PRECIO PRECIO PRECIO
LSS CANTIDAD MEDIDA UNITARIO TOTAL (¢) | TOTAL ($)
Visita con
Ing. Agronomo Zootecnista* 4 reporte 70000 280.000 560

* 1 cada 3 mes (Kilometraje incluido 20000)

TOTAL/ ANO

¢15.175.022 | $30.350
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Anexo2. Desglose de costos del cultivo de cafia de azucar
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Anexo 2.1 Costos por hectareadel cultivo de la cafia de azucar para la finca

ESTABLECIMIENTO

RUBROS

1. Preparacion del terreno
1.1 Arada
1.2 Rastrea

1.4 Surcada

2.Semilla
2.1 Semilla Cortada y cargada
2.2 Acarreo

3.Siembra

3.1 Riega semilla
3.2 Pica semilla

3.3 Tapa

3,4 Cargas Sociales

4.Fertilizacion

4.1 Fertilizante (10-30-10)
4.2 Aplicacion

4.3 Transporte

4,5 Cargas Sociales

TOTAL ESTABLECIMIENTO

MANTENIMIENTO 1° CORTE

CLASE

Hr.
Maquina
Hr.
Maquina
Hr.
Maquina

Km

Hr.
Maquina
Hr
Contrato
%

aq
Hr

aq
%

5.Control de malezas (2 Aplicaciones)

5.1 Diuron 80%
5.22,4-D 60 SL

5.3 Terbutrina

5.4 Adherente

5.5 Aplicacién

5.6 Cargas Sociales

6.Fertilizacion (2 Aplicaciones)
6.1 Fertilizante (27-0-0-12S)
6.2 Aplicacion

6.3 Transporte

6.4 Cargas sociales

Lt
Lt
Lt
Lt
Hr
%

aq
Hr

saco
%

UNIDAD

13
20

35

26

24

26

RO h~W

48
26

24

26

Cambio
del Délar 500,00

PRECIO VALOR

10.000 20.000
10.000 30.000

10.000 20.000

18.000  {234.000
{2.000 {40.000

#6.000  {24.000
@620  {21.700
@#22.000  {22.000
@21.700 {5.642

#12.500 {75.000
{620 14.880
{200 #1.200

#14.880 3.869

3.495 10.485
{2.095 (8.380
{3.795 {22.770
{4.250 {4.250
{700 33.600
33.600 {8.736

#11.500 69.000
{620 #14.880
{200 #1.200

#14.880 3.869

TOTAL

{70.000

{274.000

{#73.342

94.949

¢512.291

(88.221

88.949

Costo
total
Dolares

$140

$548

$147

$190

$1.025

$176

$178
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7. Mantenimiento Finca
7.1 Mantenimiento Hr
7.2 Cargas Sociales %

8. Control de Plagas

8.1 Diagnostico y control Hr
8.2 Cargas sociales %

9.Cosecha

9.1 Corta, Carga, Acarreo ™
9.2 Preparacion de rondas Hr

9.3 Cargas Sociales %

TOTAL

TOTAL ESTABLECIMIENTO Y 1° CORTE
MANTENIMIENTO 2° CORTE

10.Remanga
10.1 Remanga Hr
10.2 Cargas Sociales %

11.Control de malezas (2 Aplicaciones)
Igual al 1° afio

12.Fertilizacién (2 Aplicaciones)
Igual al afio anterior

13. Mantenimiento Finca
Igual al 1° afio

14. Control de Plagas
Igual al 1°

15.Cosecha
15.1 Totalizada: Corta, Carga,
Acarreo ™

15.2 Preparacion de rondas Hr
15.3 Cargas Sociales %

TOTAL

48
26

24
26

60

26

16
26

60

26

{620
#29.760

620
#14.880

{4.935
620
{3.720

{620
9.920

{4.935
{620
3.720

(37.498

{29.760
@7.738
18.749
¢14.880
{3.869
(300.787
#296.100
@3.720
@967
@534.203
€1.046.494
{12.499
#9.920
{2.579
{88.221
{88.949
(37.498
{#18.749
{300.787
#296.100
#3.720
{967
@546.703

$75

$37

$602

$1.068
$2.093

$25

$176

$0

$75

$0

$602

$878
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Anexo2.2. Desglose de costos del cultivo de cafia de azucar,
recomendado por LAICA
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CUADRO 4

COSTOS DE PRODUCCION ACRICOLA , RECION PACIFICO CENTRAL (PUNTARENAS)

MARZO 2006
RUBROS CLASE UNIDAD FRECIOD VALOR TOTAL
UNITAEID 3 ¢
A, ESTABLECIMIENTO
1. Preparacion del terrenc 6750000
1.1 Arada Hr. mag 2,00 000,00 1L&.000, 00
1.1 Fiasirea Hr. mag 350 S.000,00 31.500,00
1.3 Surcadsz Hr. mag 2,00 2.000,00 1E.Q00,00
L. Semills (Corta, alza v acarrea) 174 850,00
2.1 Semilla en pie (13 Th) ™ 1300 100000, 00 130,000, 00
2.2 Cornta T 13,00 1.450,00 1885000
2.3 Carga T 13,00 TO0,00 . 100,00
2.4 Acamren (13 TR Eim 13,00 1.300,00 16,900,002
3. Siembra 56.541 85
3.1 Fiega semilla Hr. mag 4.00 5.000,00 20,000,000
3.2 Picasenullz Hr 35,00 556,50 10.477.50
3.3 Tapa Contrato 1,00 22.000,00 I2.000,00
3.4 Aportes patronales e 26,00 506415
4. Fertilizacidn 46.457.14
4.1 Fomnyala 10-30-10 H= 250,00 164,00 41,000,000
4.2 Aplicacién Hr &,00 536,50 3.339,00
43 Transpore K= 250,00 .00 1.250,00
4.3 Aportes patronales e 26,00 BS8.14
TOTAL ESTABLECIMIENTO 35534870
B. PRIMERE CORTE (MANTENIMIENTO)
5. Control de malezas (doz aplicaciones) 7611344
5.1 Dimon 0% EE 3,00 314500 0.&3500
$.2 2,4.D (6 Ibs) Lt 3,00 2.127,00 6.381,00
5,3 Terbuirns Lt &.00 4. 335,00 I6.130,00
54 Adberenis Lt 1,00 4.230,00 4. 250,00
<5 Aplicacion Hr 32,00 742,00 23. 744,00
5.8 Aportes paronales ] 26,00 G.173.44
6. Aporca 13 500,00
&1 Aporca Hr mag 1,20 2.000,00 13.500,00
7. Fertilizacion {do: aplicaciones) 7171308
7.1 Mitrozanada (Mumén 33_5%10) K= 150,00 150,00 72 .500,00
7.2 Aplicacién Hr 400 536,50 T.226,00
7.3 Fammala 15-3-31 o similar K= 250,00 158,00 38.500,00
7.4 Aplicacién Hr. 7,00 536,50 1.295,50
7.5 Transpore K= 200,00 .00 2.000,00
T.6 Aportes paironales e 26,00 1.591.58
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8. Mantenimiento finca 22 438,08

8.1 Mantanimianto Hi 32.00 556,50 17.808,00

8.2 Aportes patronal es %a 26,00 463008

9. Control de plagas 16,828,556

0.1 Diagnadstico v control hr 24,00 556,50 13 356,00

9.2 Aportes patronales %% 26,00 347256

10. Cosecha 2RT.OT0.00

101 Corta {75 Th) T 75,00 1.800,00 135.000,00

13,2 Carga T 75,00 400,00 30,000,000

103 Acarreo (75 Th) ™ 75,00 1.600,00 120,000, 00

104 Preparacidin rondas/quema Hr magq 0,33 Q.000.00 2970.,00

TOTAL MANTENIMIENT O 488.563,17

TOTAL ESTABELECIMIENTO ¥ PRIMER CORTE 843.911,96

C. SEGUNDO CORTE

11. Remanga 11.218,04

11.1 Remanga Hr 16,00 356,50 B.004,00

11.2 Aportes patronales %o 26,00 231504

12. Fertilizacion {dos aplicaciones) 7776547

2.1 Nutran (33, 5% M) Eg 180,00 150,00 2700000

12.2 Aplicasidn Hr .00 336,50 333900

12.3 Férmula (15-3-31) kg 250,00 158,00 39,500,000

12.4 Aplicasidn Hr T.00 336,50 3 ED5,50

12.5 Transporte Eg 430,00 5,00 215000

12.& Aportes patronales %% 26,00 188097

13. Control de malezas (dos aplicaciones) 76.113,44
IDEM primer corte

14. Mantemimiento fimca 22 438,08
IDEM pnmer corte

15. Control de plagas 16.828,36
IDEM primer corfe

15. Cosecha 2RT.OT0.00
IDEM primer corte

TOTAL SEGUNDO CORTE 492.334,59

MOTA: Heinchiye costos financieros
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Anexo 4. Descripcion de costos
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Anexo 4.1 Clasificacion de costos para el sistema estabulado

| Estabulado Costos Fijos
Inversion inicial Colones Dolares
Cratylia #243.353 @487
Pasto mejorado #319.328 639
Cultivo de Cafia @1.228.050 {2.456
Cerca de alambre @2.294.900 {4.590
Comedero {564.564 @1.129
Abrevadero #53.130 @106
Saladero #51.020 @102
Corral para manejo (665.688 #1.331
Corrales para engorde {2.785.192 {5.570
Picadora de pasto #500.000 {1.000
Carreton #500.000 1.000
Mula (traccién) ¢1.000.000 @2.000
TOTAL ¢10.205.224 (20.410
Estabulado Costos Variables
Costo Colones Dolares
Fertilizacion {355.123 @710
Mano de Obra (5.839.994 #11.680
Sal #128.520 @257
Plan sanitario #124.973 %250
Implantes #143.000 {286
Alquiler de romana {79.200 ¢158
Mantenimiento de Instalaciones #80.500 #161
Transporte de animales 528.000 1.056
Combustible para picadora {288.000 {576
Visita Profesional #840.000 #1.680
TOTAL ¢8.407.309 ¢16.815
Otros
Compra de animales
costos Colones Délares
Compra (66 animals) 36960000 #73.920
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Anexo 4.2 Clasificacion de costos para el sistema semi-estabulado

Semi-estabulado Costos Variables

costos Colones Dolares
Fertilizacion 1087110 @2.174
Mano de Obra 1793610 {3.587
Sal 73440 @147
Plan sanitario 57350 @115
Implantes 66300 @133
Alquiler de romana 36720 @73
Mantenimiento de Instalaciones 70000 @140
Transporte de animales 244800 {490
Combustible para picadora 288000 @576
Visita Profesional 840000 @1.680
TOTAL ¢4.557.330 @9.115
Pastoreo Costos Variables

costos Colones Dolares
sal 61200 @122
fertilizacion 1087110 @#2.174
plan sanitario 51096 @102
Implantes 58500 @117
Alquiler de romana 32400 @65
mantenimiento 70000 @140
Transporte de animales 108000 @216
Visita Profesional 280000 {560
TOTAL ¢1.748.306 @3.497
Otros

Compra de animales

costos Colones Dolares

Compra (30 animales) 17136000 34272
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Anexo 4.3 Clasificacion de costos para el sistema de pastoreo

Pastoreo Costos Fijos

Inversién inicial Colones Dolares

pasto mejorado 834075 {1.668
cerca 4262803 (8.526
abrevadero 53130 @106
saladero 51020 @102
corral para manejo 665688 #1.331
TOTAL ¢5.866.716

Pastoreo Costos Variables

costos Colones Dolares

sal 61200 @122
fertilizacion 1087110 @#2.174
plan sanitario 51096 @102
Implantes 58500 @117
Alquiler de romana 32400 @65
mantenimiento 70000 @140
Transporte de animales 108000 @216
Visita Profesional 280000 @560
TOTAL ¢1.748.306 @3.497
Otros

Compra de animales

costos Colones Dolares

Compra 7560000 #15.120
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Anexo 5. Andlisis Quimico y fisico de Suelos
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LABORATORIO DE SUELOS Y FOLIARES
REPORTE DE ENSAYO
CIA-SC12-01-101-R01 (v1)

N° DE
REPORTE: 26848
USUARIO: TESIS: DAVID CARVAJAL

RESPONSABLE: DAVID CARVAJAL

CORREO dacarvajal@gmail.com
TELEFONO: 308-6975
ANALISIS: Q.C.,M.0.,CE,Cic+Bases
PROVI,NCIA: PUNTARENAS FECHA RECEPCION: 14/02/2008
CANTON: ESPARZA EMISION DE REPORTE: 29/02/2008
LOCALIDAD SALINAS N° DE MUESTRAS TOTAL: 5
CULTIVO: CANA PAGINA: 2/2
ANALISIS QUIMICO DE SUELOS
BASES EN ACETATO DE AMONIO
mS/icm| % cmol(+)/Kg % | cmol(+)/Kg
CE MO
ID USUARIO ID LAB 1,5 5 Ca Mg K Na BASES| SB CIC
Ap S-08-01078 0,1 49 |21,78 838 0,40 0,36 30,92| 73 42,45
Bd S-08-01079 0,1 4,7 122,68 8,26 0,38 0,48 31,80| 83 38,27
Bwg S-08-01080 0,1 50 (22,88 830 0,36 0,76 32,30| 74 43,56
Btg S-08-01081 ND 38 22,88 8,82 031 1,40 3341 73 45,90
PARCELA 28 - 0-20 CMS. S-08-01082 0,1 54 25,11 9,75 0,66 0,32 3584| 85 42,02

OBSERVACION: ND SIGNIFICA NO DETECTADO.

Ing.Agr. Floria Bertsch i
COORDINADORA, LABORATORIO DE SUELOS Y FOLIARES
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LABORATORIO DE SUELOS Y FOLIARES
REPORTE DE ENSAYO

CIA-SC12-01-101-R01 (v1)

N° DE
REPORTE: 26848
USUARIO: TESIS: DAVID CARVAJAL
RESPONSABLE: DAVID CARVAJAL
CORREO dacarvajal@gmail.com
TELEFONO: 308-6975
ANALISIS: Q.C.,M.0.,CE,Cic+Bases
PROVINCIA: PUNTARENAS FECHA RECEPCION: 14/02/2008
CANTON: ESPARZA EMISION DE
REPORTE: 29/02/2008
LOCALIDAD SALINAS N° DE MUESTRAS
i TOTAL: 5
CULTIVO: CANA PAGINA: 1/2
ANALISIS QUIMICO DE SUELOS

pH cmol(+)/L % mg/L

H.O |AciDEz  Ca Mg K CICE| SA P Zn Cu Fe Mn
ID USUARIO ID LAB 5,5 0,5 4 1 0,2 5 10 3 1 10 5
Ap S-08-01078 | 6,2 0,34 22,02 792 0,21 30,49 1 ND 1,6 9 14 25
Bd S-08-01079 | 6,2 0,50 21,60 7,60 0,17 29,87 2 ND 1,6 12 22 24
Bwg S-08-01080 | 5,9 0,41 18,68 6,28 0,17 25,554 2 1 1,8 13 41 34
Btg S-08-01081 | 6,5 0,35 23,66 8,97 0,15 33,13 1 ND 1,6 13 17 20
PARCELA 28 - 0-20 CMS. | S-08-01082 | 58 | 0,55 21,87 8,05 0,39 30,86 2 1 22 10 27 86

Los valores debajo de cada elemento corresponden con los Niveles Criticos generales para la solucion extractora usada

CICE=Capacidad de intercambio de Cationes Efectiva=Acidez+Ca+Mg+K
OBSERVACION: ND SIGNIFICA NO DETECTADO.

N° DE SOLICITUD

COORDINADORA, LABORATORIO DE SUELOS Y FOLIARES

\

it

SA=Porcentaje de Saturacion de Acidez=(Acidez/CICE)*100

Ing.Agr. Floria Bertsch

LABORATORIO DE RECURSOS NATURALES

26849

PAGINA:

11

Ca/Mg

(Ca+Mg)/K 76,7

2,7
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USUARIO:

TESIS: DAVID CARVAJAL

SUBCLIENTE: - TELEFONO: 308-6975
CORREO-E: dacarvajal@gmail.com FAX: --
DIRECCION
ANALISIS: TEXT PROVINCIA: PUNTARENAS
FECHA DE RECEPCION: 14 de febrero del 2008 CANTON: ESPARZA
FECHA DE REPORTE: 21 de febrero del 2008 LOCALIDAD: SALINAS
N° DE MUESTRAS: 5 CULTIVO: CANA
OBSERVACIONES: -
ANALISIS DE TEXTURA EN SUELOS
(%) (%) NOMBRE
ID USUARIO ID LAB
Humedad ARENA LIMO ARCILLA TEXTURAL
RN - 273 - FRANCO ARCILLO
Ap 08 14,2 20 42 38 LIMOSO
Bd RN 6574 ) 18,3 15 42 43 ARCILLO LIMOSO
Bwg RN 6575 - 213 15 37 48 ARCILLOSO
Btg RN '0576 - 22.0 20 35 45 ARCILLOSO
PARCELA 28 - 0-20 RN - 277 -
CMS. 08 11,5 25 35 40 ARCILLOSO

Ing. Agr. Rafael Mata Chinchilla M.Sc.
COORDINADOR DEL LABORATORIO DE RECURSOS NATURALES
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Anexo 6. Fertilizacion
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ANEXO 6.1 Plan de fertilizacion

FUENTE/Sacos/ha

UREA

DA

P

Enero
Febrero
Marzo
Abril

Mayo

junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

N el

e N

TOTAL/ Sacos/ Aio

Anexo 6.2 Aporte de nutrientes

APORTES

Kg./ha/afio

N

P205

164

42
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Anexo 7. Curva de crecimiento y ganancia de peso en
ganado vacuno
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Ganancia de peso

90 T e g.eonenoenee TH00

80 T A . -

/ _.--®" Crecimiento acumulado + 500

nt h S

;/ ‘\ .

B0 T # X T 400
L5p 4 Punto de inflexion ",' 1\\\ -
g 40 1 o e
530 1 1 200
= Rt GCrecimiento corriente _

20 + . S

. ~—e—_ T 100

MWT e T - -y

0 : : : : : : : : : : : : 0

0-3 3a6 6a% 9a® ®Bab BaB Ba2l 2W24 24a27 27a30 30a33 33a36 36a39
Edad (meses)
Adaptaclo de (14, 15}

Figura B Caracteristicas fundamentales de la curva de crecimiento y ganancia de peso en ganado vacune.

Tomado de la Revista Colombina de Ciencias Pecuarias 2007, volumen 20.

Peso vivo (kg)
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Anexo 8. Calculos para calcular cantidad de potreros y
numero de apartos
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Anexo 8.1 Numero de apartos y carga animal para pastoreo

# Apartos=PD+PO

PO
PD=Periodo de descanso
PO=periodo de ocupacidon

# Apartos= 34 + 7 = 5.86 = 6 apartos
7

Area de Apartos

Area de apartos = total de potrero
# de apartos

Area de apartos = 91.000 m? = 15.167 m? por aparto/semana
6

Area por dia = 15.167m? = 2.167m? por dia por lote de animales.
7

Calculo de carga animal

Tomando en cuenta que los requerimientos de forraje en un potrero fertilizado y con pasto de
buena calidad es de aproximadamente 100m?/animal/dia.

Carga Animal=  2.167m?>  =21.7 animal = 22 animales por lote
100m?/Animal
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Anexo 8.2 Numero de apartos semi-estabulado

# Apartos=PD+PO

PO
PD=Periodo de descanso
PO=periodo de ocupacién

# Apartos= 30 + 2 = 18 apartos
2

Area de Apartos

Area de apartos = total de potrero
# de apartos

Area de apartos = 60.000 m? = 3.333 m? por aparto/semana
18

Area por dia = 3.333m? = 1.667m? por dia por lote de animales.
2
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Anexo 9. Analisis financiero
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ESTABULADO

INVERSIONES
INSTALACIONES
EQUIPO

INGRES0OS
PRECIO
WARIACION
PRODUCCION

EGRESOS
COSTO
WARIACION
PRODUCCION
OTROS

FLUJOS FISCALES

SOBRE UTILIDADES ORDINARIAS
INGRESOS GRAVABLES
EGRESOS DEDUCIBELES
DEPRECIACION
UTILIDAD GRAVABLE

SOBRE UTILIDADES EXTRAORDINARIAS
WALOR REALIZABLE
WALOR EM LIBROS
GANANCIA (PERDIDA) DE CAPITAL

FLUJOS OPERATIVOS NETOS

VAN

FACTOR DE DESCUENTO
TIR
1

POSITVOS

NEGATMNWOS

DATOS PERIODOS
0 1 2 | 3 4 5
-10.205.224 0 0 0 0 6.493.115
0 0 ]
10.205.224 15 ARNOS -10.205.224 B.493.115
52.800.000  57.024.000  61.585.920  66.512.794  71.833.817
400,000 00 40000000 | 43200000 46656000 503,884,580 544.195 56
8% 8% 8% 8% 8%
132 132 132 132 132 132
45,936,145 49611037  53.579.920  57.866.314| 62.495.619
260,000 00 28000000 | 30240000 32659200 35271936 360.936,91
8% 8% 8% 8% 8%
132 132 132 132 132
B.976.145 B.976.145  9ED4.237 10469776 11.307.358  12.211.947
0 2102392 2.289.089  2.490.722 2708485  7.464.512
4% -2102.392  -2.289.089) 2490722  -2708.485 29436569
62800000 57.024.000 61585920 66512794 71.833.817
-45.936.145 -49611.037  -53.579.920 -57.866.314 52495619
-580.348 -580.348 -580.348 -580.348 -680.348
6.183.508  B732B15 7325652 7966132 B.657.840
4% -4.520.543
B.493.115
5.603.483
13.296.598
-10.205.224 4761462 5.123.874 5515278  5.937.995  8.366.801
8.990.795 -10.205.224)  4.140.402) 3674385  3E26385 3395068 4.159.779
15,00% 1,00000 0,86957 075614 0 B5752 057175 049718
44,85%
1,88
19.196.019 4140402 3674385  3E26385 3395068 4.159.779
-10.205.224 -10.205.224
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SEMI-ESTABULADO

INVERSIONES
INSTALACIONES
EQUIFD

INGRESOS
PRECIO
WARIACION
PRODUCCION

EGRESOS
COSTO
WARIACION
PRODUCCION
OTROS

FLUJOS FISCALES

SOBRE UTILIDADES ORDINARIAS
INGRESOS GRAVABLES
EGREZOS DEDUCIBLES
DEFPRECIACION
UTILIDAD GRAMABLE

SOBRE UTILIDADES EXTRAQRDINARIAS
WALOR REALIZABLE
WALOR EM LIBROS
GAMAMNCIA (PERDIDA) DE CAPITAL

FLUJOS OPERATIVOS NETOS

VAN

FACTOR DE DESCUENTO
TIR
|1}

POSITVOS

NEGATMNOS

DATOS PERIODOS
0 1 2 | 3 4 5
7.855.907 0 0 0 0 1.571.181
] ]
7855907 5 ANOS -7 855 907 1.571 181
24.480.000  26.438.400  28.553.472  30.837.750  33.304.770
400.000,00 400.000,00 432.00000 46556000 503.85430 | 544.19558
8% 8% 8% 8% 8%
B1,2 61,2 61,2 B1,2 B1,2 B1,2
21.943.210  23.698.666 -25.594.560 27.642.125  -29.853.494
260.000,00 25000000 30240000 32659200 35271936 350.935,91
8% 8% 8% 8% 3%
612 61,2 B1.2 B1.2 B1.2
4.807.209 54 4.807.210 5.191.786 5.607.129 £.055.700 £.540.156
0 -328.307 -397.308 471.828 552.311 1.173.434
34% -328.307 -397.308 -471.828 -552.311 -639.232
24480000 26438400 26553 472 30837 750 33304 770
-21.943.210  -23.698.665  -25594 560 27 642.125| -29.853.494
-1.571.181 -1.571.181 -1.571.181 -1.571.181 -1.571.181
955.609 1.168.552 1,357 731 1.624.444 1.880.094
34% -534.202
1.571.181
]
1.571.181
7.855.907 2.208.483 2.342.426 2.487.084 2.643.314 3.849.023
895.990 -7 855 907 1.920.420 1.771.210 1.635 298 1511324 1.913 645
15 ,00% 1,00000 0,36957 075614 055752 057175 049718
19,32%
1.1141
5.751.097 1.920.420 1.771.210 1.635.295 1.511.324 1.913.645
-7.5855.907 -7.855.907
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PASTOREO

INVERSIONES
INSTALACIONES
EQUIPD

INGRES0OS
PRECIO
WARIACION
PRODUCCION

EGRESOS
COSTO
WARIACION
PRODUCCION
OTROS

FLUJOS FISCALES

SOBRE UTILIDADES ORDINARIAS
INGRESOS GRAVABLES
EGRESOS DEDUCIBELES
DEPRECIACION
UTILIDAD GRAVABLE

SOBRE UTILIDADES EXTRADRDINARIAS
WALOR REALIZABLE
WALOR EM LIBROS
GANANCIA (PERDIDA) DE CAPITAL

FLUJOS OPERATIVOS NETOS

VAN

FACTOR DE DESCUENTO
TIR
10

POSITVOS

NEGATNWOS

DATOS PERIODOS
0 | 1 2 | 3 4 5
5.866.716 0 0 0 0 586.672
0 il il
5866716 5 ANOS -5.866.716 586.672
8.800.000 9.504.000  10.264.320  11.085.466)  11.972.303
400,000 00 40000000 | 43200000 46656000  503.884,80  544.135 58
8% 8% 8% 5% 8%
22 0/ Animales 220 220 220 220 220
7.908.306  8.540.970 9224248 9.962.188  -10.759.163
260,000 00 268000000 | 30240000 32659200 35271936 | 360.836 31
8% 5% 5% 5% 8%
2 2 2 22 2
1.748.306 1.748.306 1.686.170 2.039.224 2.202 362 2.378.551
0 95.761 71.507 45.312 17.022 212.999
34% 95.761 71.807 45312 17.022 -13.531
8.800.000 9504.000 10264320 11.085.466 11.972.303
7908.306  -B.540.970 9224243  -9.962.188 -10.759.163
-1.173.343]  -1.173.343| 1173343 -1.173.343] -1.173.343
-281.649 -210.313 -133.271 -50.065 39.797
34% -199.468
586.672
il
586.672
5.866.716 987.455 1.034.536 1.085.384 1.140.300 1.586.813
2.071.247 -6.866.716 858.656 762.258 713.658 £51.970 768.926
15 00% 1,00000 086957 075614 055752 057175 049718
0,17%
0.6469
3.795.459 858.656 762.258 713.658 £51.970 768.926
-5.066.716 -6.866.716
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CANA-LAICA

INVERSIONES
INSTALACIONES
EQUIFO

INGRESOS
PRECIO AZUCAR
PRECIO MIEL
WARIACION
PRODUCCION AZUCAR
PRODUCCION MIEL

EGRESOS
COSTO
WARIACION
FPRODUCCIOMN
OTROS

FLUJOS FISCALES

SOBRE UTILIDADES ORDINARIAS
INGRESOS GRAVABLES
EGRESCS DEDUCIBELES
DEPRECIACION
UTILIDAD GRAVABLE

SOBRE UTILIDADES EXTRAORDINARIAS
WALOR REALIZABLE
WalOR EN LIBROS
GAMNAMNCIA (PERDIDA) DE CAPITAL

FLUJOS OPERATIVOS NETOS

VAN

FACTOR DE DESCUENTO
TIR
10

FPOSITWVOS

MEGATMWOS

DATOS PERIODOS |
[i] 1 2 3 4 | 5 |
4.209.548 0 0 0 0 0
0 0 0
4209548 5 AROS -4.200. 545 0
Utilizando el
e e Taloe 9.078.237 9.895.278  10.785.853  11.756.580 12.814.672
135,00 135,00 147 15 160,39 174 83 190 56
3105 3105 33,84 36,89 4021 4383
9% 9% 9% 9%
B3T TON, CANA 61,740 51.740 1.740 51.740 B§1.740
B30 TON. CANA 23,940 23,240 23,940 23,940 23.940
5.751.000 6268590  6£.832.763  7.447.712| 8.118.006
5.900 00 530 5.900,00 B.431 00 7.009 79 7EA067 | 832533
9% 9% 9% 9%
530 530 30 530 530
2.034.000 2034000  2217.060 2416595 2634083 2871157
0 845.011 946825 -1.057.801  -1.178.766  -1.310.617
34% -B45 011 B4R 825 -1.057.801  -1.178.76B| -1310617
9.078.237 9895278 10785853 11.756.580 12814672
5751000 -B.266.590  -B.832763 7447712 -5.115.006
-541.510 -541.910 -541.910 541910, -841.910
2485327 2784779 3111181 3466950 3.854.757
343 0
0
i
i
4.209.548 2.482.226)  2.679.864  2.895.289 3.130.102|  3.386.049
5.352.082 -4.209.548 2158457 2.026.362 1.903.699 1.769.646  1.683.465
15,00% 1,00000 0,86957 075614 065752 057175 049718
58.25%
22714
9.561.620 2158457 2.026.362 1.903.699 1.769.646  1.683.465
-4 209,545 -4.209.545
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CANA-FINCA

INVERSIONES
INSTALACIONES
EQUIFO

INGRESOS
PRECIO AZUCAR
PRECIO MIEL
WARIACION
PRODUCCIOMN AZUCAR
PRODUCCION MIEL

EGRESOS
COSTO
WARIACION
FRODUCCION
OTROS

FLUJOS FISCALES

SOBRE UTILIDADES ORDINARIAS
INGRES0S GRAVABLES
EGRESOS DEDUCIBELES
DEPRECIACION
UTILIDAD GRAVABLE

SOBRE UTILIDADES EXTRAORDINARIAS
WALOR REALIZAELE
WALDR ENM LIBROS
GANMANCIA (PERDIDA) DE CAPITAL

FLUJOS OPERATIVOS NETOS

VAN

FACTOR DE DESCUENTO
TIR
1]

POSITHOES

NEGATMNWIOS

DATOS PERIODOS
0 1 2 | 3 4 5

4.610.619 0 0 0 0 0
0 0 0
1610619 5 AROS -4.610.619 0
7.781.346 8.481.667 9.245.017  10.077.069  10.984.005
135,00 135,00 147 15 160,39 17483 190,56
3105 31,05 3384 36,82 4021 4383
9% 9% 9% 9%
5401 TON. CANA, 52.920 52.920 52.920 52.920 52.920
540 TON. CANA, 20.520 20.520 20.520 20.520 20.520
4.765.646 5.194.554 5.662.064 6.171.650  6.727.098
4.935,00 4.935,00 5.379.15 5.863.27 £.390 97 6.966,16
9% 9% 9% 9%
540 540 540 540 540
2.100.746 2.100.7 45 2.269.813 2.495.895 2720527 2.965.374
0 711816 $04.096 904.682 1.014.320  -1.133.826
4% F11.816 -804.095 04682 -1.014.3200 -1.133.826
7.7681.346 8.481.667 9.245.017 10.077.063  10.984.005
-4765.646  -5.194.554  5E62.064  -6.171.650 -6.727.093
-022.124 922,124 022,124 022,124 922,124
2.093.576 2.364.989 2.660.829 2.983.295| 3.334.783
34% 0
0
0
0
4.610.619 2.303.884 2.483.017 2.678.271 2.891.099  3.123.080
4.237.001 -4.610.613 2.003.377 1.877.517 1.761.007 1652995  1.552.723
15 00% 1,00000 086957 0,75614 065752 057175 049718

47,30%

1,9190
£.647.620 2.003.377 1.877.517 1.761.007 1652995  1.552.723

-4.610.613 -4.610.613
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